RELAZIONE DI ACCOMPAGNAMENTO

Comune di Paisco Loveno
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1 Premessa

La nuova disciplina regolatoria emanata da ARERA per la determinazione dei costi del servizio di gestione integrata dei
rifiuti urbani (MTR, approvato con deliberazione 443/2019/R/RIF) prevede che il gestore predisponga il piano
economico finanziario (PEF) per le parti di sua competenza, corredato da una dichiarazione di veridicita e da una
relazione.

Il gestore deve tramettere tutta la documentazione all’Ente territorialmente competente, che deve verificare la
completezza, la coerenza e la congruitd dei dati e delle informazioni. UEnte territorialmente competente deve poi
assumere le determinazioni rispetto ad alcuni parametri e coefficienti che andranno a determinare il piano economico
finanziario.

L’Ente territorialmente competente nel territorio del Comune di Paisco Loveno & il Comune stesso.

Il Comune di Paisco Loveno per il servizio di gestione integrato dei rifiuti urbani ha un contratto di affidamento con la
societa Valle Camonica Servizi S.r.l.

Il Comune svolge direttamente con risorse proprio il servizio di gestione della Tari tributo e dei rapporti con I'utenza ed
affida a prestatori d’opera esterni minori, parte delle operazioni legati allo spazzamento strade e pulizia dei cestini.

La presente Relazione di accompagnamento al PEF & stata redatta sulla base dello schema tipo fornito in Appendice 2
al MTR e ha lo scopo di coordinare la relazione del gestore Valle Camonica Servizi con alcuni dati di costo del Comune e
di esplicitare nel capitolo 4 le valutazioni dell’ente territorialmente competente.

La Relazione del gestore illustra sia i criteri di corrispondenza tra i valori riportati nella modulistica e quelli desumibili
dalla documentazione contabile, sia le evidenze contabili sottostanti. La suddetta Relazione include la dichiarazione,
predisposta utilizzando lo schema tipo di cui all’Appendice 3 della deliberazione 443/2019/R/RIF, ai sensi del d.P.R.
445/00, sottoscritta dal legale rappresentante, attestante la veridicitd dei dati trasmessi e la corrispondenza tra i valori
riportati nella modulistica e i valori desumibili dalla documentazione contabile di riferimento tenuta ai sensi di legge.

2 Relazione di accompagnamento al PEF

Si fa esplicito rinvio ai contenuti di cui all’'analogo capitolo della Relazione del Gestore Valle Camonica Servizi S.r.l, e
relativi allegati, per quanto riguarda il territorio servito e le attivita effettuate del servizio integrato di gestione.

Nel PEF 2021 non sono stati inseriti i costi di eventuali attivita esterne al servizio integrato di gestione dei rifiuti urbani,
in quanto il Comune non intende coprire i relativi costi con le tariffe.

3 Dati relativi alla gestione dell’ambito o bacino di affidamento

Si fa esplicito rinvio ai contenuti di cui all’analogo capitolo della Relazione del Gestore Valle Camonica Servizi S.r.l., per
quanto riguarda il territorio servito e le attivita effettuate del servizio integrato di gestione.

3.1 Costi di competenza dell’Ente/Comune

Si fa esplicito rinvio ai contenuti di cui all’'analogo capitolo della Relazione del Gestore Valle Camonica Servizi S.r.l., e
relativi allegati, per quanto riguarda il territorio servito e le attivita effettuate del servizio integrato di gestione.

| costi consuntivi afferenti al ciclo integrato dei rifiuti urbani, sostenuti dall’'Ente/Comune e rappresentati nel bilancio
2019 e 2017, concorrono attivamente alla determinazione delle entrate tariffarie per I"annualita di riferimento come
esposto nell’Appendice 1 della Deliberazione 443/2019/R/RIF (PEF), come modificata dalla Deliberazione 238/2020/R/RiF
e dalla Deliberazione 493/2020/R/RIF, e allegata alla presente relazione.

Al fine di derivare i costi da ricomprendere a riconoscimento tariffario, I'Ente/Comune:

© ha identificato i soli costi effettivamente sostenuti per I'attivita del servizio rifiuti;

@ ha determinato la quota relativa al servizio rifiuti, nel caso di costi comuni a pil servizi, mediante
I'identificazione di appositi criteri oggettivi e verificabili;

@ ha considerato esclusivamente le attivita rientranti nel perimetro del servizio definito dall’art. 1.2 del MTR,

Sono stati aggiunti ai dati presentati da Valle Camonica Servizi i costi dei servizi gestiti dal comune:



9@ l'accantonamento per il rischio crediti da TARI;

@ il costo degli oneri relativi all’'lva indetraibile per il Comune applicata sui costi di Valle Camonica Servizi per il
servizio dei rifiuti urbani prestato dalla societ3 stessa;

@ | costi del personale comunale per il servizio di gestione della Tari tributo e dei rapporti con 'utenza;

@ I costi sostenuti verso altri prestatori d’opera per operazioni minori legati allo spazzamento strade e pulizia dei
cestini.

Non sono presenti nel Bilancio dell’Ente/Comune entrate da sottrarre, in sede di articolazione tariffaria, dal totale dei
costi del PEF di cui al comma 1.4 della Determinazione 2/DRIF/2020.

4 Valutazioni dell’Ente territorialmente competente

4.1 Attivita di validazione svolta

Il Comune di Paisco Loveno (di seguito anche “il Comune” o “I'Ente”) si & avvalso della documentazione elaborata da
una societa di consulenza esterna e indipendente che ha svolto, per conto del gestore, una approfondita analisi di
validazione e verifica dei documenti prodotti dal gestore, andando ad esaminare nel dettaglio i prospetti comunicati e
le evidenze contabili sottostanti e provvedendo a descrivere i controlli effettuati e le relative risultanze in una relazione
di validazione. La relazione citata non ha evidenziato osservazioni o riserve producendo un giudizio di completezza,
coerenza e congruita sui documenti elaborati dal gestore. Si rinvia pertanto alla relazione di validazione allegata per la
descrizione delle verifiche effettuate.

4.2 Limite alla crescita annuale delle entrate tariffarie

Come previsto dall’art. 4.1 del MTR il rapporto tra le tariffe di riferimento e guelle dell’anno precedente deve rispettare
il limite alla variazione annuale indentificato in (1+pa).

Come precisato nella Guida relativa alla compilazione per la raccolta dati Tariffa rifiuti — PEF 2021, I'importo delle tariffe
dell'anno precedente & determinato facendo riferimento:

@ altotale delle entrate tariffarie 2020 cosi come determinate in applicazione del MTR, al lordo delle detrazioni
di cui al comma 1.4 della Determina n.02/2020 - DRIF e al lordo della componente RCND1v eventualmente
valorizzata nel 2020 - nel caso di approvazione delle tariffe all’'utenza per il 2020 sulla base di un PEF
predisposto, entro il 31 ottobre 2020, in adempimento al MTR (mancato ricorso alla deroga di cui all’articolo
107, comma 5, del decreto legge 18/20, cd. “Cura Italia”);

@ altotale delle entrate tariffarie del 2019, inteso come I'importo articolato all’'utenza al lordo delle detrazioni
dicui al comma 1.4 della determinazione n. 02/2020-DRIF, nel caso di approvazione, per il 2020, delle tariffe
all'utenza gia adottate per I'anno 2019, secondo quanto previsto dall'articolo 107, comma S, del decreto-
legge 18/20, cd. “Cura Italia”.

L’ente scrivente ha pertanto utilizzato le entrate tariffarie risultanti dal PEF approvato per I'anno 2019 quale base di
calcolo per la determinazione del limite alla crescita

Il parametro po & determinato sulla base della seguente formula:
Pa = rpia — Xa + QLa + PGa
dove:

@ rpia¢ il tasso di inflazione programmata, pari al 1,7%;

@ Xa e il coefficiente di recupero di produttivita, determinato dallEnte territorialmente compente, nell’ambito
dell’intervallo di valori compreso fra 0,1% e 0,5%;

@ QL. el coefficiente per il miglioramento previsto della qualita e delle caratteristiche delle prestazioni erogate
agli utenti, che pud assumere un valore nei limiti della tabella di cui al comma 4.4 del MTR;

® PGa e il coefficiente per la valorizzazione di modifiche del perimetro gestionale con riferimento ad aspetti
tecnici e/o operativi, che pud assumere un valore nei limiti della tabella di cui al 4.4 del MTR.



L’ente ha facolta di favorire il conseguimento di tali obiettivi di miglioramento, ove necessario, mediante I'introduzione
delle componenti di costo di natura previsionale COIp,%,, € COIi, .. nel caso in cui si verifichino congiuntamente

le seguenti condizioni:

@ siapossibile identificare puntualmente la corrispondenza tra il target di miglioramento da conseguire e le citate
componenti;

@ la valorizzazione delle medesime possa essere effettuata sulla base di dati oggettivi, verificabili e ispirati
all'efficienza dei costi, tenuto conto dei potenziali effetti di scala.

Non essendo previste variazioni attese delle caratteristiche del servizio {QL) e del perimetro (PG) delle attivita effettuate
dal gestore, I'ente non ha previsto di valorizzare le componenti di costo di natura previsionale COI7y" . € COITY 05,

4.4 Eventuale superamento del limite alla crescita annuale delle entrate tariffarie

Cosi come indicato al paragrafo 4.2 della presente relazione, il limite alla crescita delle entrate tariffarie risulta inferiore
alle tariffe calcolate secondo il MTR per I'anno 2021. Tuttavia, il Comune ha valutato, in considerazione delle condizioni
contrattuali in corso con il gestore, che 'applicazione di tale valore inferiore non compromette I'equilibrio economico
finanziario della gestione, né I'efficacia e I'efficienza del servizio svolto sul territorio. Non viene pertanto richiesto un
superamento del limite.

4.5 Focus sulla gradualita per le annualita 2018 e 2019

Sulla base di quanto comunicato dal gestore e verificato dallo scrivente Ente, nel presente paragrafo vengono descritte
le componenti di costo alla base della valorizzazione della componente a conguaglio relativa ai costi variabili (RCyy ,) €
della componente a conguaglio relativa ai costi fissi (RCyr o) ai sensi dell’art. 15 del MTR.

4.5.1 Costi efficienti di esercizio per la componente a conguaglio

Cosi come indicato dall’art.15.1 del MTR, “f costi efficienti di esercizio e di investimento per 'anno 2018 [...] per il servizio
integrato di gestione dei RU sono determinati a partire da quelli effettivi rilevati nell’anno di riferimento, vale a dire
I"anno 2017, come risultanti da fonti contabili obbligatorie sulla base di quanto stabilito ai commi 6.3 e 6.4”.

Il gestore, come illustrato al paragrafo 3.2.3 della presente relazione, e il Comune, per quanto di propria competenza,
partendo dalle fonti contahili obbligatorie relative al bilancio di esercizio 2017, hanno proceduto a:

@ rilevare i costi effettivi risultanti dalle fonti contabili obbligatorie relative all’anno 2017, riclassificati come
prescritto (MTR, art. 6.4) ed aggiornati in base all'indice FOI nei termini indicati al comma 15.2, cosi da
determinare i costi efficienti di esercizio e di investimento riconosciuti per gli anni 2018 e 2019;

@ calcolare, a partire dai valori di cui al punto precedente, le entrate relative alle componenti di costo variabile
TV e le componenti di costo fisso X TFgfY come ridefinite sulla base del MTR rispettivamente ai commi
15.4 e 15.6, che a loro volta richiamano ampie parti dell’art. 7;

@ calcolare le rispettive componenti a conguaglio, variabile RCyy e fissa RCyppq ciascuna ottenuta sottraendo
alle componenti di cui al punto precedente le corrispondenti entrate tariffarie computate per I'anno (a-2)
LTV e ETEE,

Di conseguenza & stata definita la componente a conguaglio, come rappresentata nel PEF allegato, da sottoporre a
coefficiente di gradualita.

4,5.2  Valorizzazione dei coefficienti di gradualita

In merito alla valorizzazione dei coefficienti ¥, 4, ¥2.4, V3.4 di cui all'art. 16 del MTR per |a quantificazione del coefficiente
di gradualita (1 + y,), si ricorda che:

& vy, , deve essere valorizzato tenendo conto della valutazione del rispetto degli obiettivi di raccolta differenziata
da raggiungere;

@ y,, deve essere quantificato considerando I'efficacia delle attivita di preparazione per il riutilizzo e il riciclo;

@ y3, deve essere determinato sulla base delle risultanze di indagini di soddisfazione degli utenti del servizio,
svolto in modo indipendente, o con riferimento al grado di rispetto della Carta dei servizi.



Cosi come indicato dall’art. 16.4 del MTR, “if coefficiente di gradualitd (1 + y,) é calcolato sulla base del confronto tra
costo unitario effettivo e il Benchmark di riferimento [...]”.

Sulla base di questo rapporto e del valore, paositivo o negativo, della componente a conguaglio devono essere individuati
gliintervalli di valori tra i quali I'ente deve determinare i coefficienti v, 4, V2.0, V3.0, COSi come riportato nelle tabelle agli
articoli 16.5 e 16.6 del MTR,

Il costo unitario effettivo, calcolato dividendo il totale delle entrate tariffarie computate per I'anno 2019 (¥ TV;’E‘% +
3 TF'YY per le quantita di RU complessivamente prodotte nel medesimo anno, & rappresentato nel PEF allegato alla
presente relazione.

Il Benchmark di riferimento & determinato secondo quanto previsto dall’art. 16.4 del MTR, owero nel caso di PEF per
singolo Comune, fabbisogno standard di cui all’articolo 1, comma 653, della legge n.147/2013, per le Regioni a Statuto
ordinario.

Alla luce di quanto sopra evidenziato il Benchmark calcolato per I'anno di riferimento & rappresentato nel PEF allegato
alla presente relazione.

Il rapporto tra il costo unitario effettivo CUef f,_, e il Benchmark evidenzia che:

@ CUeff,_, > Benchmark
ed essendo la componente a conguaglio:

. RCTV,(:"' RCTF.a >0

| coefficienti v, 4, Y2.4. V3.0 » COMe previsto dalle tabelle indicate agli articoli 16.5 e 16.6 del MTR, possono assumere i
seguenti valori:

Coefficiente Descrizione VALORE VALORE
MINIMO MASSIMO
Yia Valutazione rispetto agli obiettivi % di rd -0,45 -0,30
Y2.a Valutazione rispetto all' efficacia dell'attivita di preparazione per -0,30 -0,15
il riutilizzo e riciclo

Y3.a Valutazione rispetto alla soddisfazione degli utenti del servizio -0,15 -0,05

Ya TOTALE -0,90 -0,50
(1+vy) Coefficiente di gradualita 0,10 0,50

L'ente scrivente ha valorizzato i coefficienti di gradualita al valore minimo, perseguendo il minor impatto economico
sugli utenti del servizio, cosi come rappresentato nel PEF allegato alla presente relazione e riportato nella tabella sopra
esposta. Tale valorizzazione non vuole essere rappresentativa di un giudizio negativo sull’'operato del gestore che, al
contrario, ha raggiunto risultati pit che soddisfacenti con riferimento a:

@  gli obiettivi percentuali di raccolta differenziata,

©  |'efficacia dell’attivita di preparazione per il riutilizzo e il riciclo,

@ la soddisfazione degli utenti del servizio.

4.6 Focus sulla valorizzazione dei fattori di sharing

Al fine di favorire gli incentivi alla crescita dei ricavi dalla vendita di materiali e/o energia, I'ente scrivente dispone di due
parametri (b e b(1+w)) necessari a ripartire la quota di proventi derivanti dalla vendita di materiali e/o energia tra il
gestore e le componenti a deduzione della tariffa variabile.

Nel dettaglio:

@ peilfattore di sharing dei proventi, che pud assumere un valore compreso nell'intervallo [0,3, 0,6].
@  b(1+w) & il fattore di sharing dei proventi derivanti dai corrispettivi riconosciuti dal CONAI, dove w ¢
determinato in coerenza con le valutazioni compiute ai fini della determinazione dei parametriy, ey, dicui

al punto 4.5.2; w pud assumere un valore compreso nell’intervallo [0,1, 0,4]



In considerazione di quanto evidenziato al punto precedente, nella volonta di perseguire il minor impatto economico
sugli utenti del servizio, pur confermando un giudizio positivo sulle attivita svolte dal gestore, I'Ente scrivente ha deciso
di valorizzare i coefficienti di sharing b e w ai valori massimi, come rappresentato nel PEF allegato alla presente
relazione.

4.7 Scelta degli ulteriori parametri

In questo paragrafo vengono indicate le scelte ulteriori di competenza dell’ente territorialmente competente.

4.7.1  Rateizzazione della componente a conguaglio

L'articolo 2.2 del MTR prevede la determinazione del numero di rate (non superiori a quattro) per il recupero della
componente a conguaglio.

L'ente scrivente, pertanto, ha valorizzato le rate atte al recupero della componente a conguaglio 2019 nella misura
indicata nel PEF allegato pari a 4 rate, coerentemente con la volonta gia dichiarata in merito alla valorizzazione degli
altri parametri.

4.7.2  Metodo di valorizzazione dei contratti di leasing

Su proposta del gestore, I'ente acconsente al trattamento dei contratti di leasing secondo quanto previsto dall’art. 1.11
della Determinazione 02/DRIF/2020, ovvero valorizzando i contratti di leasing operativo e leasing finanziario nella
componente dei costi operativi.

4.7.3  Ulteriori componenti ex Deliberazioni 443/2019/R/riF, 238/2020/R/RrIF e 493/2020/R/RIF

Come noto gli art. 2.2ter e 2.3ter del MTR prevedono la possibilita per I'ente di valorizzare ulteriori componenti
aggiuntive cosi come previste dalle Deliberazioni 443/2019/R/riF, 238/2020/R/RIF e 493/2020/R/RIF.

Per I'anno 2021, nel totale delle entrate tariffarie relative alle componenti di costo variabile definite al comma 2.2,
possono essere considerate le seguenti componenti aggiuntive:

@ C‘()L/'Tfiffz’021 e la componente aggiuntiva di costo variabile, avente natura previsionale, destinata alla copertura
degli scostamenti attesi rispetto ai valori di costo effettivi dell’anno di riferimento, di cui al comma 7 bis.1.
[oneri aggiuntivi riconducibili al’'emergenza COVID-19]. Tale componente pud assumere valore positivo o
negativo;

®  COSy0,, & lacomponente di natura previsionale destinata alla copertura degli oneri sociali variabili derivanti
dall’attuazione delle misure di tutela a favore delle utenze domestiche economicamente disagiate come
individuate dalla deliberazione 158/2020/R/RIF, di cui al comma 7 ter.1;

® RCNDgy, /7" € larata annuale per il recupero delle mancate entrate tariffarie relative all’anno 2020 a seguito
dell’applicazione dei fattori di correzione adottati con la deliberazione 158/2020/R/RIF per le utenze non
domestiche, dove r’ rappresenta il numero di rate per il recupero della componente RCNDy,, determinato
dall’Ente territorialmente competente fino a un massimo di 3;

L’Ente scrivente non ha ritenuto opportuno valorizzare nessuna delle componenti sopra citate.

@ RCUyy 4 &la quota annuale del conguaglio {recuperabile in tre anni) relativo alla differenza tra i costi variabili
determinati per I'anno 2019 (e sottostanti alle tariffe in deroga applicate sulla base di quanto disposto
dall’articolo 107 comma 5 del decreto-legge 18/20) e i costi variabili risultanti dal PEF per I'anno 2020
approvato, entro il 31 dicembre 2020, in applicazione del MTR;

Tale componente & stata valorizzata cosi come rappresentato nel PEF allegato alla presente relazione ed il relativo
importo & stato suddiviso in 1 annualita coerentemente con la valorizzazione degli altri parametri.

In merito alle componenti di costo fisso, per I'anno 2021 nel totale delle entrate tariffarie possono essere considerate
le seguenti componenti aggiuntive:

®  COVyp5o,,® la componente di costo fisso che ha natura previsionale ed & destinata alla copertura degli
scostamenti attesi rispetto ai valori di costo effettivi dell’anno di riferimento, di cui al comma 7 bis.2 [oneri
aggiuntivi riconducibili all’'emergenza COVID-19]. Tale componente puod assumere valore positivo o negativo;



L'Ente scrivente non ha ritenuto opportuno valorizzare la componente sopra citata.

®  RCUrp, & la quota annuale del conguaglio relativo alla differenza tra i costi fissi determinati per I'anno 2019
(e sottostanti alle tariffe in deroga applicate sulla base di quanto disposto dall’articolo 107 comma 5 del
decreto-legge 18/20) e i costi fissi risultanti dal PEF per I'anno 2020 approvato, entro il 31 dicembre 2020, in
applicazione del MTR.

Tale componente & stata valorizzata cosl come rappresentato nel PEF allegato alla presente relazione ed il relativo
importo & stato suddiviso in 1 annualita coerentemente con la valorizzazione degli altri parametri.



5 Allegati

Allegato Descrizione
Allegato 1 Piano economico finanziario 2021 (PEF 2021)
Allegato 2 Documento tecnico redatto ai sensi del dPR 158/99, art. 8
Allegato 3 Fonti contabili obbligatorie del comune e del gestore Valle Caminica servizi s.r.l.
Allegato 4 Dichiarazione di veridicita
Allegato 5 Relazione di validazione
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