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REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE DE]I CONTI
IN
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA LOMBARDIA

composta dai magistrati

dott.ssa Simonetia Rosa Presidente

dott. Luigi Burti Consigliere

doti.ssa Laura De Rentiis Primo Referendario (relatore)
dott. Donato Centrone Primo Referendario

doti. Cristian Pettinari Referendario

dott.ssa Sara Raffaella Molinaro Referendario

nella eamera di eonsiglio del 17 novembre 2017

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio deereto
12 luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni:

vista la legge 2] marzo 1953, n. 161;

vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

vista la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 14/2000 del 16
giugno 2000, che ha approvate il regolamento per Porganizzazione delle funzioni di
controllo della Corie dei conti, medificata con le deliberagioni delle Sezioni riunite n. 2
del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004, da uliimo modificata con deliberazione del
Consiglio di Presidenza 1.229 dell’11 giugno 2008;

visto it decreto legistativo 18 agosto 2000, . 267 recante il Testo unico delle leggi
sull'ordinamento degli enti locali;

visla la legge 5 giugno 2003, n. 131,

vista la legge 23 dicembre 2005, n. 266, ari. [, commi 166 ¢ seguenti;

visto Fart, 3 del decreto-legge 10 ottohre 2012, n. 174, convertito dalla legge 7

dicembre 2012, n. 213;

udito il relatore, Primo Referendario doti.ssa Laura De Rentiis.
b




FATTO
In sede di esame del questionario relativo al rendiconto 2015 trasmesso dall’Organo di
revisione del Comume di Piancogno (3S) ¢ redatio ai sensi dell’articolo 1, commi 166 e ss.
della legge 23 dicembre 2005 n. 266 (Finanziaria 2006) come integrato dall’art. 3 del ).L.
n. 174/2012. convertito con legge n. 213/2012 sono emerse criticitd in termini di risultato
di amministrazione (negative per curo 152.088,28 a seguito del riaccertamento
straordinario dei residui al 01.01.2015 di cui alla delibera G.C. n. 54 del giorno
15.05.2015); di composizione del risuliato di amministrazione al 31.12.2015 (anche in
punto di FCDE); di garanzie {ideiussorie; di mancato rispetto del Patto di stabilita 2015
nonché di cassa (vineoli, anticipazioni di tesorctia).
Con richiesta del giorno 11 agosto 2017 (prot. C.d.c. 0012387-11/08/2017-SC_LOM-T87-
P), il Magistrato istruttore ha chiesto all’'Organo di revisione informazioni sulle
richiaate erviticita,
Con risposta istruttoria del 15.09.2017 (prot. Cde 0013337), 'Organo di revisione forniva
i chiarimenti (nei termini esposli nel prosieguo della delibera).
Llesame della suddetia risposta istruitoria ha indotto il Magistrato istruttorve a chiedere
ulteriori chiarimenti (prot. Cde 22051 del 02,11.2017).
In particolare, con nota istruttoria prot. Cde 22051 del 02.11.2017, il Magistrato
istruttore ha chiesto di: «i. Precisare la composizione del risultato di amministrazione al
31.12.2015 (pari a euro 312.081,25) posto che dal questionario 2015 la parte disponibile ¢
dichiarata in cure 15.421,06 (tab. 1.2.1], mentre nel rendiconto 2015 pubblicato sul sito web
di Piancogno, la parte disponibile ammonta a euro 312,081,25 (p. 143}, motivando su tale
discrasia. Chiarire, inoltre, I'affermazione di cui al punto 5 delle sopru citata risposta
estritioria secondo cut: «in definitiva, per Fanno 2015 Uavanzo disponibile cost determinato
assomma a € 10.351,45x.
2. Attesa Uassenza di qualsiasi indicazione nella tab. 1.1.1 del questionario, precisere
limporto del maggior disavanzo di ammninistrazione (c.d. extradeficit) applicato nel bilancio
di previsione 2015.
3. Anche in consideraztone degli esiti di cui al precedente punto I, precisare Utmporto del
maggior disavanzo di amministrasione {¢.d. extradeficit) -determinato tn € 152.088,28 euro

nelle delibera di G.C. n. 54 del 15.05.2015- effettivamente ripianato ol 31.12.2015..




II successivo 10 novembre 2017, P’Organo di revisione ha riscontrato Pintegrazione
istrutteria (prot. Cde 22879).
A fronte della risposta istruttoria inviala dall’'Organo di revisione, il Magistrato
[struttore -con relazionc del 16 novembre 2017- ha chiesto al Presidente della sesione il
deferimento della questione al Collegio evidenziando che, dall’esame del questionario sul
rendiconto 2015, tra I'altro & emerso «-) che I'Ente deve procedere al ripinno del maggior
disavanse derivente da riaccerlamento straordinario dei residui (quantificato in -
152.088,28 ewro nella delibera G.C. n. 54 del 15.05.2015); -) che Uaccantonamento a
FCDE di euro 218.297,11 euro ¢ stato caleolato avvalendosi del c.d. metodo semplificato e
che Uaceantonamento effettuato con il metodo ordinarie wirebbe portato & un FCDE di
consuntivo 2015 di euro 300.679,43; -} che Uente ha rilusciato garansie fidetussorie a «due
associaztont sportive operanti sul territorio comunale le quali nell’ambito del prineiplo di
sussidiariet® gestiscono per il bene della comunitd atiivita/beni immobili di propriete
comunale»; -) che UEnte non ha rispetiato il Patto di stabilité 2015; -) che U'Ente, nef corso
del 2015, ha fatto ricorso alle anticipazioni di tesoreria; -} che, in difformita da quante
previsto dal punto ‘10, La contabilizzazione dell'utilizzo degli incassi vincolati degli enti
locali” del principio contabile applicato concernente la contabilitg Sinanziaria di cui
all’allegato 4/2 al d.lgs. n. 118/2011, PEnte non he determinaio o cassa vincolata al
31.12.2015 (tenuta extraconiabile}».
Sulla base della richiamata relazione, il successivo 18 ottobvre, il Presidente della Sezione
ha convocato la Sezione regionale di controllo per la Lombardia per esaminare la
questione nella camera di consiglio del 17 novembre 2017.
DIRITTO

I) 11 controllo delle Sezioni regionali della Corte dei conti
La legge 23 dicembre 2005, n. 266, all’art. 1, co. 166 ha previsto che le Sezioni regionali
di controllo della Corte dei conti, "ai fini della wiela defl'unitd economica della Repubblica
e del coordinamento della finanza pubblica”, svolgano verifiche ed accertamenti sulla
gestione finanziaria degli Enti locali, esaminando, per il tramite delle relazioni trusmesse
dagli organi di revisione economico-finanziaria degli enti locali {co. 166}, i bilanci &
previsione ed 1 rendiconti. Giova precisare che la magistratura contabile ha sviluppato
le verifiche sulla gestione finanziaria degli Enti locali, in linea con le previsioni

contemute nellart. 7, co. 7 della legge 5 giugno 2003, n. 131, quale controllo ascrivibile




alla eategoria del riesame di legalith e regolaritd, che ha la caratteristics di finalizzare l¢
verifiche della magistratura contabile all'adozione di effettive misure correttive da parte
degli Enti interessati.

L’ar1 3, co. 1 lett. e) del d.1. 10 ottobre 2012, n. 174, converlilo dalla legge 7 dicembre
2012, n. 213, ha introdotto nel TUEL l'art. 7148-bis, significativamente intitolato
“Rafforzumento del controllo della Corte dei conti sulla gestione finansiaric degli enti
locali”, il quale prevede che "Le sezioni regionali di controllo dellu Corte dei conti
esaminano 1 bilanci preventivi e i rendiconti consuntivi degli enti locali ai sensi dell'articolo
1, commi 166 e seguenti, della legge 23 dicembre 2005, 1. 260, per la vertfica del rispetio
degli obiettivi annuali posti dal patio di stabilit interno, dell'vsservanza del vincolo previsto
in materia di indebitamente dall'articolo 119, sesto comma, della Costituzione, della
sostenibilite dell'indebitamento, dell'ussensza di trregolurité, susceutibili di pregiudicare,
anche in prospettiva, ghi equilibri economico-finanziari degli enti". Ai lini della verifica in
questione la magistratura contabile deve accertare che "i rendiconti degli enti locali
tengano conto anche delle partecipazioni in societa controllute e alle quali ¢ affidate la
gestinne di servizi pubblici per la collettivita locale ¢ di servizi strumentali all’ente”,

In base all’art, 148 bis, comma 3, del TUEL, qualora le Sezioni regionali della Corte
accertino la sussistenza "di squilibri economico-finanziari, della mancata copertura di
spese, delln violazione di norme finalizzate « garantire la regolarit della gestione
Jinanziaria, o del mancato rispetto degli sbiettivi posti con il patto di siabilitd interno”, gli
Enti locali interessati sono tenuti ad adottare, entro sessanla giorni dalla comunicazione
della delibera di accertamento, “i provvedimenti idonei a rimuovere le irregolaritd e d
ripristinare gli equilibri di biluncio”, e a trasmettere alla Corte i provvedimenti adottati
in modo che [a magistratura contahile possa verificare, nei successivi trenta giorni, se gli
stessi sono idonei a rimuovere le irregolarili e a ripristinave gli equilibri di bilancio. In
caso di mancala trasmissione dei provvedimenti correttivi o di esito negativo della
valutazione, “¢ preclusa l'attuazione dei programmi di spesa per i quali ¢ slata accertata la
mancata coperture o L'insussistensa della relative sostenibilitd finanziaria”.

Come precisato dalla Corte Costiluzionale (sentenza n. 60/2013), I"art. 1, commi da 166 a
172, della legge n. 266 del 2005 e Part. 148-bis del d.lgs. n. 267 del 2000, inirodotto
dall’art. 3, comma 1, lettera @), del d. 1. n. 174 del 2012, hanno istituito ulteriori

tipologie di controllo, estese alla generalita degli enti locali e degli enti del Servizio




sanitario nazionale, ascrivibili a controlli di natura preventiva finalizzali ad evitare
danni irveparabili all’equilibrio di bilancio. Tali controlli si collocano, pertanto, su un
piano nettamente distinlo rispetto al controllo sulla gestione amministrativa di natura
collaborativa, almeno per quel che rignarda gh esiti del controllo spettante alla Corte
dei conti sulla legittimitd e sulla regolaritd dei conti. Queste verifiche sui bilanei degli
enti tertitoriali sono compatibili eon Iautonomia di Regiont, Province ¢ Comuni, in
forza del supremo interesse alla legalitd costituzionale - [inanziaria e alla tutela
dell'unita economica della Repubblica perseguito dai suddetti controlli di questa Corte
in riferimento agli arti. 81, 119 e 120 Cost. Alla Corte dei conti ¢, infatti, attribuito il
vaglio sull’equilibrio  economico-finanziario del complesso  delle amministrazioni
pubbliche a tutela dell’unita economica della Repubblica, i riferimento a parametri
costituzionali (artt. 81, 119 e 120 Cost.) e ai vincoli derivanti dall’appariencnza
delP'Italia all’Unione europea (artt. 11 ¢ 117, primo comma, Cost.): equilibrio e vincoli
che trovano generale presidio nel sindacato della Corte dei conti guale magistratura
neutrale ed indipendente, garante imparziale dell’equilibrio economico-finanziario del
settore pubblico, Tali prerogative assumono ancora maggior rilievo el quadra delincato
dall’art, 2, comma 1, della legge coslituzionale 20 aprile 2012, n. 1 (Introduzione del
principio del pareggio di bilancio nella Carta costituzionale), che, nel comma premesso
all’art. 97 Cost., richiama il complesso delle pubbliche amministrazioni, in coerenza con
Pordinamento deli’Unione curopea, ad assicurare 'equilibrio dei bilanci ¢ 1a sostenibilith
del debito pubblico.

Qualora le irregolarita esaminate dalla Sezione regionale non siano cosi gravi da rendere
necessaria 'adozione della pronuncia di accertamento prevista dall’art. 148 bis, co. 3 del
TUEL, siffatta [unzione del controllo sui bilanci di questa Corte suggerisce di segnalare
agli Entf anche irregolarita contabili non gravi o meri sintomi di precarield, soprattuito
se accompagnale ¢ potenziate da sintomi di criticild o da difficoltd gestionali, anche al
fine i prevenive I'insorgenza di situazioni di deficitarietd o di squilibrio, idonce a
pregiudicare la sana gestione finanziaria che deve caratterizzare Pamministrazione di
ciascun Linte.

In ogni caso, ’Ente interessato & tenuto a valutare le segnalaziont che ha ricevuto ed a

porre in essere interventi idonei per addivenire al loro superamento.




L'esmine della Corte & limitato ai profili di criticitd ed irregolaritd segnalati nella
pronuncia, sicché Passenza di uno specifico rilieve su altri profili non pud essere
considerata quale implicila valutazione positiva,
II) Irregolarita defla gestione finanziaria
Dall’csame della relazione redatia, ai sensi dell’art. 1, corama 166 della legge 23
dicembre 2005, n. 266 (legge finanziaria per il 2006), dall’ organo di revisione dei conti
del Comune di Piancogno (questionario refativo al consuntivo per I'esorcizio finanziario
2015) emergono le criticita che seguono.
A) Disavanzo di amministrazione da riaccertamento straordinario al 1.1.2015

Con delibera di Giunta del 15.05.2015 n. 54, I'linte ha proceduto al riaccértamento
straordinario dei residui atiivi e passivi ai seusi dell’art. 3, co. 7, d.Jgs. n. 118/2011,
all’esilo del quale ha accertato un maggior disavanzo da riaccertamento straordinario

(e.d. exiradeficit) al 01.01.2015 pari a -152.088,28 curo. Le risultanze del suddetto

riaccertamento sene riassunte netla seguente tahella:

= e

r.""' =T = = T J _
1 f
Risultato di anuministrazione al 31 dlicembre 2014 determinato nel rendicouto 2014 | 168.701.00 |
. 4
() - : _ - |
Residui artivi cancellati in quanto non correlati ad obbligazioni giuridiche [
perfezionate (b) ) 87.089.58
Residui passivi cancellati in quanto non correlati ad obbligazioni givridicho
perfezionate (c) (+) 219.683,21 |
Resiclui atlivi cancellati in quanto reimputati agh esercizi in cvi sono esigihili (d) | (-} 316.652,13
Residui passivi cancellati in quanto reimputati agli esercizi in cui sono esigibili (e) | (+) 354.591,72
Residai passivi definitivamente caucellati che concorrona alla determinazione del
fende pluriennale vincolatof(f) B {+)] .
Fondo pluriennale vincolato g) = (e} -(d)Hf) @ = (-} 46.906,50
Risuliato di amministrazioue al 1° gennaio 2015 — dopo il riaceertamento 291.727.81
201,727,
I straordinario dei residui (h) = (a) - (h) 3 (e) - (D)t (e) +(f) - (&) =

Composizione del risuitato di amministrazione al 1° gennaio 2015 - dopo il
riaccertamento straordinario dei vesidui (g):
T e

Parte aceantouata

Fondo crediti di dubbia ¢ difficile esazione al 31/12/20141. 544.261,00

Fondo residui perenti al 31/12/.... (solo per le regioni)

| Fondo svalutazione erediti al 31/12/2014 N f 076,76
Totale purte aceantonata (i) 351.: 337,76

Parte vincolara !
02.478,33

Vincoli derivanti da leggi ¢ dai principi contabili

Vincoll derivanti da trasferimenti

Yincoli derivanti dalla contrazione di mutui




Vincoli formalmente atteibuiti dallente
Altri vineoli da specilicare .
Totale parte vineolata () | 92.478,33 )
Totale parte destinata agli iuvestimenti (m) - )
Totale parte disponibile (n) =(k)-(i)- (I)-(m)|  -152.088,28
|__Se{n) & negetivo, Lale importo & iseritto tra le spese del bilancio di previsione 2015 © j
Founte: delibera GC n, 54 del 15.05.2015

Con la delibera di Consiglio comunale n. 25/2015 avente ad oggetio “Ripiano del maggio
disavanzo tecnico dal riaccertamento sivaordinario dei residui effettuato in attuazione
dell’avt. 3, eo. 7, del clge, n. 118/2011™, I'Ente locale -senza fornire maggiori dettagli- ha
deliberato di applicare I'importo di 5.069,61 (part a 1/30 del c.d. extradeficil) a ciascuno
degli anni del 1rentennio 2015/2044.

Con nota dell’ll agosto 2017 (proi. C.d.c. 001238'7-11/08/2017-5C_LOB‘1-T87-P), il
Magistrato istruttore ha chiesto all’Organo di revisione di “dettagliare le modalite con cui
& stata effettivamente coperte nel 2015, la quota annua del disavanzo da rigecertamento
streordinario (indicato in euro -152,088,28), a dimostrazione della conformitd delle stesse ul
decreto Ministero dell’ Interno del 02.04.20157.

L Organo di revisione (prot. Cde 0013337 del 15.09.2017) ba risposto che «nell'anno 2015
u risultato di wnministrazione derivante dal rendiconto & pari e € 312.081,25 ol quale sone
stali decurtati v fondi e le quote vincolate fine ad oltenere wn uvanzo disponihile di €
15.421,00. Tale avanzo disponibile é risultato capiente per la quota del ripiano trentennale di
€ 5.0069.61 previsto dalle delibera di C.C. n. 25 del 3 luglio 2015. Le possibilita di tale
copertura nella costruzione del risultato di amministrazione ¢ stata consentita da economie fi
spesa di parte corrente, in particolare nei risparmi suglt appalti di gestione del patrimonio
comunale. In definitiva, per Panno 2015 U Avanszo disponibile cost determinato assomma a €
10.351.45».

I’esame della suddetta risposta ha indotto il Magistrato istruttore a chiedere ulterior]
approfondimenti. In particolare, con nota del 02.11.2017 (prot. Gde 22051), il Magistrato
istruttore ha chiesto di «l. Precisare la composizione del risultato di amministrazione al
31.12.2015 (pari a euro 312.081,25) posio che dal questionario 2015 la parte disponibile ¢
dichiaraia tn euro 15.421,06 (1ab. 1.2.1), mentre nel rendiconto 2015 pubblicato sul sito web
di Piancogno, la parte disponibile ammonta a euro 812.081,25 (p. 143), motivando su iale

tdiscrasia. Chiarire. inolire, Uaffermazione di eui al punte 5 della sopre cilate risposta




rstrutioria secondo cui: “in definitiva, per Fanno 2015 Uavanze disponibile cost determinato
assomma a € [0.351,457. 2. Attesae Passenza di qualsiast indicasione nella tab, 1.1.1 del
questionario, precisare Uimporto del maggior disavanzo di  amministrazione (c.d.
extradeficit) applicato nel bilancio di previsione 2015. 3. Anche in cousiderazione deglt esili
di cui al precedente punto 1, precisare Uimporto del maggior disavanzo di amministrasiene
(e.d. extradeficit) -determinato in € 152.088,28 euro nella delibera di G.C. n. 54 del
15.05.2015- effettivamente ripianato ol 31.12.2015%.

L'Organo di revisione (prot. Cde 22879 del 10 novembre 2017) ha risposto che: «l. I
risultate di amministrazione ol 31.12.2015 port a Euro 312.081,25 dalle risultanze

presentate dal Responsobile Finanziario in sede di approvaztone del Rendiconto 2015 & cosi

dettagliato:

Accantonamenti per FCDE €218.297,11
Accantonamenti per indenniti fine mandato € 9.898,40
Fondi Vincoluti € 68.464.68
Recupero disavanzo amministrazione da riaccertamento straordinario € 5.009,01

Totale purte disponibile del risultate di amministrazione £ 10.351.45

La pubblicazione sul sito istitusionale del Comune di Piancogne del Rendiconto 2015 nel
quale la parte disponibile ammonta ad € 312.081,25 non ¢ altro che wn refuso del
Responsabile, il quale ha pubblicate una versione del Rendiconto 2015 non completa,

La risposta al punto 5 della originaria Nota Istruttoria illustrava il percorso contabile scelto
dal Responsabile Finanziario il quale evidenziondo in sede di Bilancio di Previsione 2015
nella parte spesa il disavanzo da riaccertamento per € 5.009,61, nel corso dell’anne non ha
specificamente accertato un’entrata per la sua copertura ma ha, in sede di rendicontazione,
decurtato avanzo disponibile risultante ovvero € 15.421,06 dell’importo del disavanzo
ottenende la disponibilitd del risultato di amministrazione per Pimporto di € 10.351,45.

2. Come anticipato nel punio precedente, Uimporto del maggior disavanzo di
amministrazione applicato al Bilancio di Previsione 2015 wmmonta ad € 5.069,61. Tale
umporto deriva dalla scelia dell’ Amminisirazione Comunale di ripianare Pextradefictt
complessivo in treni’anni, Si allega delibera inerente.

3. Nel 2015 ¢ stata ripianata la quota di € 5.069,61 appliceta quale disavanso di
amministrazione du riaccertamento straordinario in sede di Bilancio di Previsione 2015

con la modalitd SOpra nmenzionatay,




Prima di esaminare il caso di specie, in termini generali, si ricorda che con Uentrata in
vigore della riforma contabile previsia dal d.lgs. n. 1168/2011, gli enti locali hanno dovitto
presentare 1 hilanei ncl rispetto del principio contabile della competenza fnanziaria
potenziata. Detto principio stabilisce che «tutte le obbligazioni giuridicamente perfesionate
attive e passive, che danue luogo a entrute e spese per lente, devono essere registrate nefle
seritture contabibi quando Vobbliguzione ¢ perfezionata, con imputazione all'esercizio in cui
V'obbligazione viene a scadenza. I, in oghit caso, falta salva la piena copertura finansiaria
degli impegni di spesa giuridicumente assunti a prescindere dall'esercizio Jinanziario in cui
gli stessi sono imputati». Conseguentemente, ncll’esercizio finanziario 2015, per la prima
volla gli enti locali hanno devuto rappresentare la sitnazione finanziaria valorizzando la
dimensione temporale delle obbligazioni giuridiche {attive e passive) partendo dalla
operazione c.d. di riaccertamento straordinarvio dei residui ex arl. 3 co. 7 d.lgs. n.
118/2011. Il comma 7 cit., in 1al senso, stabilisce che «al fine di adeguare { restdut attivi e
passwt risullants al 1° gennaio 2015 al principio generale della competense finanziarta
enunciato nell'allegato n. 1, le amministrazioni pubbliche di cur al comma 1, con delibera di
Giunta, previo parere dell ‘organo  di  revisione economico-finanziario, provvedono,
contestualmente all'upprovazione del rendiconto 2014, al riaccertamento straordinario dei
restdui, consistente:

a) nella cancellazione dei propri residui attivi e passivi, eui non corrispondono obbligazion:
perfesionate e scadute alla data del 1° gennaio 2015. Non sono cancellati i residui delle
regioni derivanti dal perimeiro sanitario cui si appliva il titolo 11 e i residui passivi
finanziati da debito autorizzato e non contratto. Per ciascun residuo eliminato in quanto non
scaduto sono indicati gli esercizi nei quali Usbbligasione diviene esigibile, secondo 1 criteri
individuati nel principio applicato della contabilité finanziaria di cui all’allegato n, 4/2. Per
ciascun residuo passivo eliminato in quanto nen correlalo « obbligaziont. giuridicamente
perfesionate, é indicata la natura della fonte di copertura;

b) nella conseguente determinazione del fondo pluriennale vincolato da iscrivere in entrata del
bilancio dell'esercizio 2015, distintamente per la parte corrente ¢ per il conlo capitale, per un
importo pari alla differenza tra i residui pussivi ed i residui awivi eliminati ai sensi della
lettera a), se positiva, e nella rideterminasione del risuliato di amministrazione al 1° gennato

2015 a seguito del riacceriamento dei residui di cui alla lettera a); Lo [B.




Chiarito il quadro normativo al quale va ricondotta [operazione di riaccertamento dal
quale & emerso il disavanzo di amministrazione dell’ente rappresentato nclla tabella che
precede, occorre altresi brevemente richiamare i nugvi principt contabili che dettano le
regole per la determinazione del risultato di amininistrazione in Lutte le sue componenli,
In particolare, il risultato di amministrazione ex d.lgs. 118 cit, non & pit solo la
risultante dalla somma tra fondo di cassa e residui ariivi diminuito dei residui passivi,
hensl & determinato anche dal fondo pluriennale vincolato (e.d. visultato di
amministrazione formale).

L’are. 187 Tuel novellato, inoltre, dope aver precisato che «il risultato di armministrazivne
¢ distinto in fondi liberi, fondi vineolati, fondi destinati agli investimenti e fondi
accantonalin, al primo comma stabilisce che «nel caso in cui i risultale di amninistrasione
non sie sufficiente a comprendere le quote vincolate, destinate e aceantonate, U'ente & in
disavanzo di amministrasione. Tale disavanszo & iscritio come poste a se stante nel primo
esercizio del hilancio di previsione secondo le modalita previste dall'art. 188» (c,d. risullato
di amministrazione sostanziale).

Dalla lettera della norina testé richiamata cmerge, dunque, che -al fine di salvaguardare
gli equilibri di bilancio- anche se un ente registra un risultato di amministrazione formale
positivo esso debba comunque esscre considerato in disavanzo se il risultate di
amministrazione sostanziale non & anche esso pasitivo e, quindi, dovra procedere ad
applicare immediatamente la quota libera (negativa) nel bilancio di previsione.

A regime (ossia, per i disavanzi che emergono successivamente all’operazione di
riaccertamento straordinario ex art. 3, co. 7, dulgs. n. 118/2011 di cui si & detto in
precedenza) i ripiano del disavanzo deve avvenire uel rispetto delle modalita indicate
dell’art. 188 Tuel. Quando invece, come nel caso in esame, il disavanzo & emerso in sede
di riaccertamento straordinario al 1.1.2015, il ripiano deve esserc rispettoso anche delle
ulteriori modalita prescritte dal deereto Mef del 2.4.2015 avente ad oggetto “Critert e
modalitd di ripiane dell’eventucle maggior disavanze di amministrazione derivante dal
riaccertamento straordinario dei residui e dal primo accantonamento al fondo erediti di

dubbin esigibilitd, di cui all’articolo 3, comma 7, del decreto lezistativo n. 118 del 20117,
§ S

In ossequio al decreto Mef cit. Peventuale disavanzo (alias la voce “totale parte.

disponibile” del prospetio di cui all'allegato 5/2 al d.Igs. n. 118/2011 clve riporta un

valore negativo) pud essere ripianato -per la quota ulteriore rispetio a quella gid




accertata con [approvazione del rendiconto 2014 (e ciod, per Uimporto del maggior
disavanzo al 1° gennaio 2015 rispetto al visultate di amministrazione al 31 dicembre
2014)- eon modalita temporali pid favorevoli. Pit in dettaglio, 'art. 1 co. | del decreto
Mef definisce come “maggior disavanzo” «a) Uimports della voce “totale parte disponibile™
(ndr negativa) del prospetto di cui all’allegato 5/2 al decreto legislative n. 118 del 2011, se il
risullato di amministrazione al 31 dicembre 2014, determinato in sede di rendiconto, é
positivo o pari a 0; b) la differenze algebrica tra la voce “totale purte disponibile™ (ndr
negativa) e la voce “risultate di amministrazione al 31 dicembre 2014, determinato nel
rendiconto 20147 del prospetio di cui all'allegato 5/2 ol decreto legislative n. 118 del 2011, se
il risultato di amministrazione al 31 dicembre 2014, determinato in sede di rendiconto, ¢
negativoy.

Ne deriva che, mentre «la quota del disavanzo al [° gennaio 2015 determinato a seguito del
riaccertamento straordinario effettuato in attuazione dell'art. 3, comma 7, del decreto
legislativo n, 118 del 2011, di unporto corrispondente ol disaranszo individuate in sede di
approvazione del rendiconto 2014» deve essere ripianata «dagli enti locali secondo le
modalita previste dall’art. 188 del decreto legistativo 18 agosto 2000, n, 267», "eventuale
“maggior disavanzo al 1° gennaio 2015 rispetto al risultate di amministrazione al 31
dicembre 2014” come sopra definito — ¢ solo quello- pud essere ripianato avvalendosi
delle previsioni dell’art. 2 del decreto Mef 02.04.2015 in non pitt di 30 esercizi ai sensi
dell’art, 3 co. 16 d.lgs. n. 118/2011.

H ripiano del maggior disavanzo deve essere verifieato dall’Ente in sede di approvazione
del rendiconto 2015 (e poi in sede di approvazione dei rendiconti degli anni successivi) aj
sensi dell’art. 4 del decreto Mel 02.04.2015. Nel dettaglio, il citato articolo prevede
quanto segue: «1. in sede di approvasione del rendiconto 2015 tudti gli entt che a seguito del
riaccertamento straordinario dei residui hanno registrato un maggiore disavanse verificano se
il risultato di amministrazione ol 31 dicembre 2015 risulta migliorato rispetio al disavanzo ol
1° gennaio 2615 derivante dal ricceertamento straordinario, per un tmporio pari o superiore
rispeito all'smmontare di disavanzo applicato al bilancio di previsione 2015, aggiornato ai
risultati del riaccertamento straordinario e dell ‘approvazione del consuntive 2014, Se da tale
confronto risulta che il disavanzo applicato all'esercizio 2035 non é stato recuperato, la quola
non recuperata nel corso del 2015, ¢ l'eventuale maggiore disavanzo registrato rispetto al

risultato al 1° gennaio 2015, ¢ interamente applicata al prime esercisio del bilancio di
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previsigne 2016-2018, in aggiunte alle quota del recupero del maggiore disavanzo derivante
dul riaccertamento straordinario prevista per Pesercisio 2016, in attuazione dell’art. 3, comma
16, del decreto legislotive 23 giugno 2011, n. 118, ¢ di eveniuali quote di recupero di
disavanzo previste da piani di rientro in corso di attuasione. Il recupere dell'eventuale
maggiore disavanzo registrato rispette ol risultato al 1° gennaio 2015 pué essere ripianato
negli esercisi considerati nel biluncio di previsione, in ognt caso non oltre la durata della
constliatura, contestualmente afl'adozione di una delibera consiliare avente wd oggelto il piano
di rientro di tale quota del disavanso, secondo le modalite previste dall'art. 42, comma 12, del
decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118 per le regiont e gli enti regionali ¢ dall'art. 188 del
decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 per gli enti locali.

2. In sede di approvasione del rendiconto 2016 e dei rendiconti degli esercizi successivi, fino

al completo ripiane del maggiore disavanzo derivante dal riaccertamento straordinario dei

residui, st verifica se il risultato di amminisirazione al 31 dicembre di ciascun anno risulta

migliorato rispetto al disavanzo ul 31 dicembre dell'esercizio precedente, per un importo pari

o superiore rispelto all'ammontare di disavanzo applicato al biluncio di previsione cui il

rendiconto si riferisce, aggiornato at risullati del rendiconto dell'anno precedente, Se da tale

confronto risulta che i disavanzo applicato non ¢ stete recuperato, la quota non recuperata

nel corso dell'esercizio, o il maggilore disavanse registrato rispetto ol risuliato di

amministrazione dell’esercizio precedente, é inleramente applicata al primo esercizio del

bilancio di previsione in corse di gesiione, in aggiunia alla quota del recupero del maggiore

disavanzo derivante dal riaccertamento straordinario prevista per tale esercizio, in attuasione

dell'art. 3, comma 10, del decreto legislative 23 giugne 2014, n. 118 [ ]

Concluso I'csame della disciplina che regola il ripiano det disavanzo di amministrazione
da riaccertamento straordinario al 1.].2015, nel easo di specie, questa Sezioue prende
atto che I'Organo di revisione dichiara che il comune di Piancogno, al 31,12.2015, ha
ripianate la quota di disavanzo di € 5.069,61 (pari alla quola trentennale di ripiano
definita con la sopra richiamata delibera di consiglio comunale). Infatti, effettivo
ripiano della quota di disavanzo presuppone una corretta rappresenluazione del risultato
di amminisirazione alla luce dei vincoli e degli accontamenti previsti dalla legge; ne
consegune che Paccertamento  dell’effettivo ripiano del disavanzo, dovrd essere
procrasitimato all’esame dei prossimi consuntivi alla luce delle indicazioni contenute nella

presente delibera in punto di accantonamenti per FCDE.
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Con richiesia del giorno 11 agosto 2017 (prot. C.d.c. 0012387-11/08/2017-SC_LOM-T87-
P), il Magistrato istruttore ha chiesto all’"Organo di revisione «In considerazione del
“risehio di rinviere oneri allesercizio 2019 connesso all'adosione del metodo semplificato
avvenuta in sede di rendiconto 2015 (cfr. domanda 1.2.7.1 ). tenendo conte di quanio
spectficato nel principio contabile, si chiede di motivare sulle ragiont doll’adostone di deito
metodo evidenziando il differente importo che avrebbe avuto Uaccantonamento o FCDE con il
metodo analitico ordinario (specificare le voci di entrata considerate e le ragiont che hanne
poriato all’esclusione delle altre)».
Con visposta istruttoria del 15.09.2017 (prot. Gde 0013337), I'Organo di revisione ha
precisato che «l'Ente ha provveduto a calcolare i fond: utilizsando i due metodt, in modo da
mettere a confronte gli tmporti ottenuti ed avere consapevolezza delle  differensza; in
considerasione delle evidenze emerse (in seguito dettagliate), poiché le risorse disponibili
calcolate con il metodo semplificato sono risuliate wnferiort a quelle del metodo ordinario, ¢
risultato di essoluta evidenza all'Fnie Pimpatto che le nuove regole contabili applicate allo
stato di fatto contabile-finansiario del comune di Piancogno, non potevano che comportare
disavanzo nella parte disponibile.
L' pertanio evidente agli emministratori dell'Ente che la conferma dell'importo pilr basso fa
st che I'Ente dovrd attivarsi affinché, con il rendiconto 2019, vengano recuperate le risorse
mancanti; cio nonostante risultano evidenti per Edmministrazione dell'Ente le difficolta
connesse;
® alle scarse possibilita di leva finansieria (si veda leggr di bilancio che hanno bloccato
Pinnalzamento delle aliquote ¢ tariffe delle imposte per gli anni 2016 ¢ 2017);
» all'impossibilita di incrementare lefficienzalefficacia dello scarso personale all'Ufficio
Tributt nonostante il discreto livello di risparmio sulla Spesa raggiunto,
Lo Scrivente ha potuto rilevare che nel Jrattempo Udmininistrazione ha cercato di Jfar lera su
aleuni strumenti e sulla revisione di procedure operative per ridurre i disagi finanziari
come, ad esempio, cercare di migliorare la capacitc di riscossione dell ‘ufficio trzbuid; tali
azion si sono tuttavia rivelate assolutamente nsufficients. alla luce del disavanzo che si &
mantfestato nell'esercizio 2016.
In merito all'importo che avrebbe avuto Vaccantonaments a FCDE con il metodo analitico
ordinario: confrontando il metodo semplificato (FCDE nel visultato di amministrazione al

primo gennaio 2015 meno utilizzi Fondo Crediti per cancelluzioni ¢ stralei pive FCDE




definitivo stansiato nel Bilancio di Previsione 2015) con il metodo ordinario pieno (media
semplice anni 2011-2015 degli incassi in c/residui rapportati ai residui di inizio anno)
anziché € 218.297,11 st sarebbero accantonati € 300.679,43.

Il caleolo delle risultanze nel metodo ordinario pieno (o analitico) ha considerato, come
previsto dal principio contabile, tutie le vori che non fossero crediti da altre amministrasioni
pubbliche, i crediti assistiti da fidejussione e le entrate tributarie che sono accertate per
cassay.

In riscontro a detta dichiarazione, il Magistrato Istruttore d'ufficio ha verificato se nella
‘banca dati amministrazioni pubbliche’ (BDAP) fossero stati inseriti i dati afferenti al
bilancio consuntivo 2016 e al bilancio di previsione 2017, Tuttavia, in assenza di
qualsiasi dato sia nella richiamata banca dali sia nel sito inrernet del Contune di
Piancoguo, non ¢ consentito a questa Sezione di poter compiere verifiche sull’andamento
dell’effettivo ripiano delle quote di ¢.d. maggior disavanzo trentennale ¢, addirittura,
I'emergere di un nuove disavanzo nell’esercizio flinanziario 2016.

Si aggiunga che I"Organo di revisione (con la successiva nota prot. Cde 22879 del 10
novembre 2017) ha evidenziato che «L’adozione del metods semplificato del FCDE
(consentito in sede di redazione del rendiconto in eswne) ha permesso Uemersione di avanzi
di amministrazione, ai guali non corrispondono perd risorse finansiurie (residui attivi)
sicuramente esigibili: ¢ié ha contribuilo a creare una distorsione tra spese certe ed entrafe
tneerte, divenendo concause per il Comune di Piancogne di una rilevante sofferenza
finanziarias.

In merito alla scelta dell’ente di avvalersi del metodo semplifieato, questa Sezione
ricorda che 1'allegato 4/2 del d.lgs. 118/2011 stabilisee che “L’adozione di tale facoltd &
effettuata tenendo conto della situazioue finanziaria complessiva dell’ente ¢ del rischio di
rinviare oneri all'esercizio 20197,

Dunque, la seelta del metodo & una facoltd intestata all’ewte. tuttavia nell’esplicazione
della stessa, come in gencrale nella gestione del bilancio, Pente deve informarsi al
principio della praodenza,

L'applicazione del principio della prudenza, in sede di costituzione del FCDE, & di
particolare rilievo alla stregua del nuovo ordinamento contabile. Infarti, una delle
finalitd attvibuite dal legislatore all’accantonamento dell’avanzo di amministrazione

mediante costituzione del fondo crediti di dubbia esigibilita & quella di scongiurare che




un ente locale assuma impegni di spesa a fronte di entrate di difficile riscossione (cosi,
Lombardia/202/2017/PRSEE dell’ll luglio 2017, nonché Lombardia/313/2017/PRSP
dell’8 novembre 2017).
Dunque, quando 'ente, avvalendosi di derto metodo, costituisce un FCDE in misura
tale che risulti vipianata la quota trentennale del c.d. maggior disavanzo, anche sc
formalmente rispetta i criteri indicati dal legislatore per I'apposizione dei “vincoli” e
degh “accantonamenti”, in ragione del principio della prudenza, ha il dovere di
improntare la propria gestione garantendo un durevole equilibrio economico-
finanziario, accantonando risorse per far fronte ad oneri futuri che potrebbero non
trovare pilt copertura finanziaria per il solo fatto che il legislatore dal 2019 non consente
pitt di avvalersi del metodo e.d. semplificato.
In conclusione, allo stato degli atti, questo Collegio non pud accertare se I'Ente abbia
cffettivamente ripianato la quota wrentennale del c.d. maggior disavanzo ¢ se,
addirittura, abbia registrato wn ulteriore disavanzo emerso, in ragione di guanto rilerito
dall’Organo di revisione, nella gestione 2016,

B) Anticipazioni di tesoreria
Con richiesta dell’11 agosto 2017 (prot. C.d.c. 0012387-11/08/2017-SC_LOM-T87-P), il
Magistrato istruttore, in relazione al ricorso alle anticipazioni di tesoreria (154 gg nel
2015, interessi per 393,05 curo), ha chiesto all’Organo di revisione di “a) precisure
wlteriormente le ragioni delle sofferenza di liquidita ¢ indicare i provvedimenti
conseguentemente adottati dall’ente; b) indicare Uimporto dell'anticipaszione concedibile,
Cimpaorto complessivamente concesso, Pimporto dell’anticipazione annua medin nonché
Ueffettivo rispetio del limite di cui all’art. 222 Tuel, anche in considerazione degli wiilizsi ex
arl. 195 co. 2 Tuel; ¢} chiarire le motivaziont per cui non & stata adotiatu la delibera di
“Giunte per aulorizzasione sulle entrate vincolate™ (cfr. nota in calee 1.2.5.1); d) fornire le
informaziont di cui ai punti precedenti anche per Uesercizio 20167,
Con risposta istruttoria del 15.09.2017 (prot. Cde 0013337), 'Organo di revisione ha
riferito che «le ragioni legate alle sofferensa di liguidité manifestata con il ricorso
all’ Anticipazione di Tesoreria nell'Anne 2015, e anche nel 2016 come vedremo, sono
molteplici e cosi riassumibili:

- Taglio dei trasferimentt statali;




— Incremento della morosita det cittadini e conseguente distorsione negative dei flussi di
cassa associela ad una bassa velocita di riscossione;
Flussi di cassa in entrata mal distribuiti nell’esercizio:
= Non wvolontd pelitice di innalzamento delle aliquote delle imposte e dei corrispettivi delle
eatrale exiratributarie;
- Utilizzo nel passato di Avansi di amministrazione disponibili per vpere in conto capitale
non supporteti da effettive risorse finanziarie.
Puriroppo occorre soltvlineare come I’ Amministrazione del Comune di Priancogno non abbin
preso atto con celeritd delle problematiche suesposte. Questa non aszione ha procrastinato la
problematice finanziaria e ha comportate equilibri finenziari molto fragili sine oll'anno
2017 nel quale sono stati presi i primi provvedimenti ovvero il potenziamento dell'wfficio
tributi con lu consulenza esterna di una socield per il recupero dei crediti, l'incremento delle
tariffe delle entrate extratributarie, la redistribuzione dei flussi firianziari in entrata nel
corso dell'esercizio, la limitazione delle spese, in particolare quelle legate alle manutensioni
straordinarie.
Per U'anno 2015 U'dniicipazione concedibile ammonta ad € 764,074.33 mentre per I'dnno
2016 ammonia o € 1.139.231,45.
IV stata utiliszate U'Anticipazione nell'anne 2015 per € 500.994,39 menire per l'anno 2016
tuitlizzo ammonta « € 1.073.3106,27.
L'anticipasione media per U'Anno 2015 é statu di € 37.331,64 mentre per tanno 2016 ¢
state di € 70.668,53.
La verifica del rispeito del limite di cui all’art. 222 del Tuel, anche in considerazione degli
utilizat ex art. 195 ¢. 2 wisto il non rispetto del principio contabile 10.6 del D.lgs 118/2011,
non ¢ attucbile. Considerando le somme vincolate ol 31 dicembre 2015 (€ 94.056,99} ¢ ol
31 dicembre 2016 (74.823.81) st pud sostanzialmente valutare il rispetio per Uanno 2015 ¢
i non rispetto per f'anno 2016».
L'esame della suddetta risposta istruttoria ha indotto il Magistrato istruttore a chiedere
ulteriori approfondimenti. In particolare, con nota istruttoria prot. Cde 22051 del
02.11.2017, il Magistrato istruttore ha chiesto di «dettagliare meglio Uaffermazione secondo
cui ente ha utilizzato nel passato “avansi di amministrasione disponibili per opere in conto

capitale non supportati da effettive risorse finanziarie™».
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L’Organo di revisione in riscontro di detta yichiesta (prot. Cde 22879 del 10 novembre
2017) ha dichiarato quanto segue: «F’effermaszione nasce dalla consolidata abitudine
dellamministrazione di applicare avanzi di amministrazione per opere di investimento o di
manutensione  straordinaria  ovvero impegnandosi in spese  effeltivamente  esigibuli,
Jinanziandeole con entrate potensialmente di non certa riscossione».

Questo Collegio prende atto che la sofferenza di cassa registrata dal Comune nel corse
degli esercizi finanziarie 2015-2016 & indice di una particolare eriticitd in cul versa
Pente. Criticita, tra I'altro, che & in via di aggravamenio dal momento che nel 2016
l'utilizzo massimo & awmentato ad € 1.073.316,27, con un valore medio di € 70.608,53.

Da tempo questa Sezione (ex multis deliberasione del 23 giugno 2008, n. 121) afferma che
Panticipazione di tesoreria & una forma di {inanziamento a breve termine cuj ente
ricorre per far fronte a momentanei problemi di liquidita e pud esserc oltenuta previa
richiesta corredata da una delibera di Giunta. Sulla somma concessa in anticipazione
maturane mteressi passivi per il periodo nel quale essa viene effettivamenie utilizzata.
Al sensi detl'art. 195 TUEL, inoltre, i comune puo ricorrere all'utilizzo di entrate a
specifica destinazione, prima di utilizzare le anticipazioni di tesoreria,

Nel caso di specie, come emerge dalla segnalazione dello stesso Organo di revisione - che
ha ravvisato «la consolidate abitudine dell’wmminisirazione di applicare avanzi di
amminisirazione per opere di investimento o di menutenzione siraordinaria  ovvero
impegnandost in spese effettivamente esigibili, finanziandole con entrate potensialmente di
non cerle riscossioney-, il Comune di Piancogno si ¢ avvalso dello strumento in guestione
disattendendo i criteri di sana gestione finanziaria.

[n questa sede, ¢ opportune ribadire che il ricorso a detto istituto quando & reiterato nel
tempo -oltre a produrre aggravio finanziario per Pente- costituisce il sintomo di latenti
squilibri nella gestione [inanziaria (anche derivanti da difetti di programmazione
finanziavia o da sovrastima delle entrali correnti), nonché maschera forme di
finanziamento a medio o lungo termine.

Di conseguenza, & uecessario che ["Amministrazione prosegna nell’analisi e nel
monitoraggio delle cause che hanno determinato gl squilibri nella gestione di cassa,
individuando D'origine degli scompensi prodotti rispetto al bilancio di competenza,
distinguendo i risultati ottenuti (ra parte corrente, conto capitale e partite di giro e, in

termini analoghi, per quelli derivanti dalla gestione dei resicui.




Solo cosi sard possibile adoltare le misure correttive necessarie per evitare che nel futuro
si possano ripetere le disfunzioni evidenziate,
31 aggiunga che nel caso di specie la particolare gravita della sofferenza di eassa & un
ulteriore mdice della difficolta dell’ente di riscuotere i residui attivi e che il caleolo
dell’aceantonamento a WCDE non & sufficicnte a sterilizzare il rischio dell’assunzione di
spese in assenza di idonee coperture finanziarie.

€) Cassa Vincolata
Con richiesta del giorno 11 agosto 2017 {prot. C.d.c. 0012387-11/08/2017-SC_LOM-187-
P). il Magistrato istruttore ha chiesto all’Organo di revisione di “specificare le motivasioni
per cut il respensubile finanziario non he proveeduto alle determinazione delln cussa
vincolata al 31.12.2015 (cfr. nota in calce alla domanda n. 1.2.4.2.a), come richiesto dal
punto 10.6 del principio contabile applicato alle contabilita finensiaria allegato al D.lgs.
118/2011. Fornire lu suddetta quantificozione, motivando anche in relazione alla presenza di
entrate a destinazione vincolata (tra cud i mutuo di euro 240.000 euro)”.
Con risposta istruttoria del 15.09.2017 {prot. Cde 0013337), I'Organo di revisione ha
riferito che «La wverifica del rispetto del limite di cui all’art. 222 del Tuel, anche in
considerazione degli uiilizzi ex art. 195 c. 2 visto il non rispetto del principio contabile 10.6
del D.lgs 118/2011, non ¢ attuabile. Considerando le sonme vincolate al 31 dicembre 2015 (€
94.056,99} e al 31 dicembre 2016 (74.823.81) si puo sostanzialmente valutare il rispetio per
Uanne 2015 e il non rispetio per l'anno 2016,
La nota in calce alla domanda 1.2.5.]1 di non aver adottato la delibera di Giunta per
Vawtorizzazione sulle entrate vincolate, comunica la materiale dimenticanza da parte
dell'amministrazione  nell'approvasione di  tale delibera. Sentito il  Responsabile
Finanziario, il quale conferma tale sua dimenticanza (anche per l'dnno 2016) nel compito
propositive delle delibera alle Giunta Comunale stessa. La motivazione & la stessa e
conseguente alla non adozione della determina sulla cassa vincolatar.
L’esame della suddetta risposta istruttoria ha indotte il Magistrato istruttore a chiedere
ulteriori approfondimenti. In particolare, con nota istruttoria prot. Cde 22051 del
02.11.2017, il Magistrato istruttore ha chiesto di «specificare cosa st intende per “tenuta
exiracontabile della cussa vincolatn™ e specificare in quali comportamenti posti in essere dal

tesoriere viene disattesa la portute degli writ. 185, comma 2, ¢ 209, comma 3 bis. Tuel. In
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proposito, st chiarisca se U'Organe di revisione he vilevato, nel corso del 2015, deite
nadempionze in sede di verifiche periodiche delle cassa che sono di sua compelenzay,

Il suceessivo 10 novembre 2017, "Organo di revisione (prot. Cde 22879) ha chiarito che
«La tenute extracontabile delle cassa vincolata ¢ stata la giuslificazione fornita dal
Responsabile Finansiario sulla mancata applicazione della norma sulla cassa vincolata. In
tale affermasione “tenuta extracontabile” lo stesso ha sempre fatto riferimento al contesto
legato alla redasione del Verbale di Chiusura Esercizio — ai sensi articolo 42 def regolamento
di contabilitd, documento che evidenzia le somme vincolate di cassn,

Il Tesoriere non avendo ricevuto la determinazione della cassa vincolata dal Responsabile

Finanziario nel 2015 non ha potuto rispettare lo lettera i) del comma 2 dell’art. 185 o

nemmene quanto disposto dall’art. 209 comma 3 bis nel paragrafo “¢ consentito Nutilizzo di
risorse vincolute secondo le modalita e nel rispetto dei limiti previsti doll’art. 1957, Cid ha
comportate per anno 2015 lu riscossione e il pagamento di somme, legate in particolare
all’indebitamento contratto nell'anno, con la cassa fruttifera Lbern e non con la pin
nermativainente corretla eassn vincolala.

In sede di verifiche periodiche di cassa lo scrivente revisore ha evidenziato al Responsabile
Finansiario Uinadempionsa relativa alle non definizione della cassa vincolata e al suo
andamentos.

Ricostruiti gli elementi acquisiti nel corso dellistruttoria, prima di deliberare sul punte.
si richiamano i principi contabili in materia di entrate vineolate e destinate ai fini della
gestione della cassa.

Le entrate vincolate possono distinguersi in:

a) entrate vineolate a destinazione specifica individuate all'art, 180, comma 3, lett d),
Tuel {entrate derivanti da legge, da trasferimenti o da prestiti). Queste entrate possono
essere ulilizzate in lermini di cassa, previa apposita deliberazione di giunta, per un
importo won superiore all'anticipazione i tesoreria disponibile, Sul piano della
diseiplina, quindi, i movimenti di utilizzo e di reintegro di queste entrate “sono eggetto di
registrazione contabile seconde le modalita indicate nel prutcipio applicalo defla contabilite
Jmanzioria (efr. d.lgs. n. 118/2011, all. 4-2, punto 10.2). L'utilizzo di somme vincolate
riduce di pari misura il ricorso alle u niieipaziont di tesorerin. L'esistensa in cassa di somme

vincolate comporta che siano prioritariamente utilizzate, nei limiti e con le modalild ansi




dette, prima di far ricorso ad anticipazioni di tesoreria” (C. Conti, Sez. Aut.. del.
BU/SEZAUT/2015/TNPR del 19 novembre 2015).

b} entrate vincolate ai sensi dellart. 187, comma 3-ter, lett. d), Tuel (entrate
straordinarie, non aventi natura ricorrenle, cui l'amministrazione ha formalmente
attribuile una specifica destinazione). Queste entrate confluiscono nella cassa generale e
sono utilizzabili per le correnti esigenze di pagamento. La competenza ad apporre il
vincolo di destinazione specifica & del consiglio. con esplicita delerminazione nella sede
degli atti che compongono il ciclo di hilancio; pud investive, quindi, la fase di
programmazione prodromica all'approvazione del bilaneio e le variazioni di bilancio ed
ha evidenziazione in sede di rendicontazione attraverso la determinazione dei fondi
vincolati che compongono l'avanzo (C. conti, sex. aut., del. n. 3 del 2 febbraio 2016).

c) entrate con vincolo di destinazione generiea. Queste entrate, come guelle di cul al
punto precedente {entrate ex art, 187, comma 3-ter, lett. d), conflniscono nella cassa
generale e sono utilizzabili per le correnti esigenze di pagamento.

Dungque, le entrate vincolate per eassa ex art. 180, 3° c., Tuel rappresentane una deroga
al principio di unitd del bilancio, che si applica anche alla gestione di cassa. Per evitare
lo sviamento dalle loro finalitd, la legge imprime, oltre a un vineolo di bilancio, anche
un vincolo di eassa. L'art. 195 Tuel prevede, in via eccezionale, un loro uso per
frenteggiare carenze di liquidita secondo regole speculari a quelle dell'anticipazione di
tesoreria. In generale, pereid, il Limite dell'articolo 222 del Tuel (3/12 delle entrate
accertate nel penultimo esercizio) & unico ¢ investe sia l'anlicipazione sia Ie entrate
vineolate.

In questo senso, la Magistratura contabile ha affermato che “la cassa vincolata &
alimentata dalle entrate che abbiano un vineolo specifico ad una determinata spest stabilito
per legge, per trasferimenti o per prestiti (indebitamento) e solo in tali limiti si pud forinare
il vincolo, proprio in osservanza del principio generale dell’unitd di bilancio che rimane
prevalente in tutta le fasi di programmasione, gestione ¢ rendicontasione del settore publlice™
(C. Conti, Sez. Aul., del. 31/SEZATT/2015/INPR del 19 novembre 2015). I)’altra parte,
una tterpretazione restrittiva in sede di individuazione delle entrate riconducibili alla
prima categoria sin qui esaminata, & imposta ~oltre che dal principio generale dell’unita
del bilancio- dalla considerazione che le somme vincolate in termini i competenza sono

liberamente disponibili in termini di cassa. sia per csigenze sostanziali sia per esigenze di
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“ordine pubblicistico, riconducibili all‘economiciti della gestione, evitando all’ente gl oneri
di antivipazioni di tesorerie, sia al eriterin universalmente valido delln natwrale fungibilina
dello strumento monetario; criterio che sul piane civilistico fonda la ragione di una clausoly
generale di responsabilita du tnadempimento delle abbligazioni pecuniarie. Limitare Puse
della Higuidita oltre le necessité individuate dalla legge porta a snaturare lu stessa Sfunzione
delln liquidité che 4 la base della Jluidid det rapporti patrimoniali, sia che essi siano svolts
(e ambito privatistice, sin che si riferiscano all’ambite pubblicistice. Anzi, proprio su
quest’ultimo versante, Vesigensa di contenere le restrizioni sull’uso della Liquidita trova
conferma nelle rigorose norme che obbligano al rispetto dei tempi di pagamento delle
obbligazioni connesse alle trunsazioni commercinlt™ {C. Conli, Sez. Aut. del
3VSEZAUT/2015/INPR del 19 novembre 2015),

I nuovi prineipi contabili, in merito alla contabilizzazione della cassa vineolata per gli
enti non sperimentatori, con specifico riferimento alla determinazionc della glacenza
vineolata al I° gennaio 2015, al punto 10.6 dellAll 4.2, affermano che «all'mrvio
dell'esercizio 2015, contestualmente allg trasmissione del bilancio di previsione o, in caso di
esercisio proveisorio, contestualmente alla trasmissione def bilancio provvisorio du gestire e
defllelenco dei residui, gli enti locali comunicano Jormalmente al proprio tesoriore | "imparto
degli incassi vineolati alla data del 31 dicembre 2014. I, ‘tmporto della cassa vincoluta alla
data del 1° gennaio 2015 & definito con determinazione del rasponsabile finanziario, per un
imporio non inferiore a quello risultante al tesoriere ¢ all’ente alla data del 31 dicambre 2014,
determinato, dalle differenza tra i residui tecnici al 31 dicembre 2014 e i residui aitivi
riguardanti entrate vincolate alla medesima data. {ooo)

Trattandosi di an dato presunto, « seguito dell'approvasione del rendiconto dolla gestione
2014. l'ente comunica al proprio tesoriere Fanporto definitivo delle riseossioni vincolate
risultanté dal consuntivo, A tul fine l'ente emette i Litoli necessari per vincolare (attingendo
alle risorse libere) o liberare le risorse necessarie per adeguare il saldo alla duata delle
corunicasione, tenendo conln dell'tmporto definitivo delle cussa vincolata ol 1° gennato
2015%.

Il punto 10.8 del medesimo Al 4.2, in ordine all’'utilizzo delle visorse vincolate al 31
dicembre, aggiunge che «in sede di predisposizione del rendiconto, u seguito della
comunicasione dei sospesi riguardanti ("utilizzo e il rewntegro dellua cassa vincolata per fo

spese correntt da parte del tesoriere alla data del 31 dicembre dell'esercizio cui il rendiconto si




riferisce, l'ente effetiua le consucte regisirazioni contabili riferite alla data del 31 dicembre.
Nel caso di wilizso di cassa vincolata non complelamente reintegrata alla data del 31
dicembre, per l'importo non ancora reintegrato, st accerta 'entrata da "Reintegro incassi
vincolati ai sensi dell'urt. 195 del TUEL" e si impegna la spesa per "Destinasione incassi
liberi al refntegro incassi vincolati ai sensi dell'art. 195 del TUEL"™,
A seguito della comunicazione da parte del tesoricre dei sospesi riguardanti il reintegro di
tali risorse, la regoluzione contabile & effettuata in conto residui.
Nel conto del tesoriere ¢ data evidenza della composizione della cassa vincolata alla fine
dell'unno e dell'eventuale utilizso di cassa vincolata ancora da reinlegrarey.
Dunque, chiarite [e tipologic di entrate riconducibili alla c.d. cassa vincolata e le
modalita della sua contabilizzazione, nel caso di specie, ¢ opportuno altresi ricordare che
“il ricorso costante ¢ somme derivanti da risorse destinate ad investimento per il pagamento
di spese ordinarie, con la mancata realizsasione di programmi per mancenza di liguiditg, o
U formarsi di debiti, per spese impegnate na non pugate perché le risorse vincolate non sono
state ripristinate, polrebbe, nelln valutazione d’assieme, costituire significativo sintomo di
una criticild (cost come, peralire, anche il vipetuto tmpiego delle anticipasioni di lesoreria
potrebbe essere rivelatore di una crisi finanziaria struterale) da segnalare per Padozione
delle idonee misure correttive” (€. Conti, Sez. Aut., del, 31/SEZAUT/2015/INPR del 19
novembre 2015).
In conclusione, Pirregolurita testé accertara desta ancora piti preoceupazione in quanto
FOrgano di revisione riferisce che «La verifica del rispetto del limite di eui all'art. 222 del
Tuel, anche in considerazione degli wtiliszi ex art. 195 c. 2 visto il non rispette del principio
contabile 10.6 del D.lgs 118/2011, non é attuabile. Considerando le somme vincolate ol 31
dicembre 2015 (€ 94.056,99) e af 31 dicembre 2016 (74.823,81) si pub sostanzialinente
valutare il rispetto per Uanno 2015 e il non rispetto per l'anno 20165
L altri lermini, nel caso di specic, la violazionc delle regole sulta contabilizzazione della
cassa vincolata, nellesereizio finanziario 2016, non ha consentito di verificare che & stato
rispetialo il Limite di eui al combinato disposto degli arit. 222 ¢ 195 secondo comma Tuel.
D) Violazione patto di stabilita 2015
Con richiesta del giorno 11 agosto 2017 (prot. C.d.c. 0012387-11/08/2017-SC_LOM-T817-

P), il Magistrato istruttore ha chiesto all’Ovgano di revisione di “Fornire informaziont




sulle ragioni del mancato rispetto del Patto di Stabilita interno, speeificando le misure
consequenzinli adollate e Uavvenute applicazione delle sansioni normativamente previste”.
Con risposta istruttoria del 15.09.2017 (prot. €de 0013337), I'Organo di revisione ha
alfermato che «in date 31 mwrzo 2016 il Comune di Piancogne certifica ol MEF il non
rispelto del Patto di Stabilita per l'anno 2015 per l'importo di € 179.000. La causa principale
di non rispetto dello stesso ¢, nell'ambite del sistema di calcolo "di competenza misto”, legato
alla parte capitale, ove i pagamenti sono risultati notevolmente pit alti delle riscossionis in
particolare un'opera di ristrusturasione della Scuole Primaria finanziata con Contributo
Statale dell'imporio di € 180.073.59 nell'ambito del programuma Scuole Sicure del 2014 non ¢
stalo erogato a fronte della presentazione ol MIUR della contabilité Jinale nel Giugne 2015 e
det relativi mandatt di pagamento, Tale finansiamento & stato erogato solo nel maggio 2016,
nonostante una notu del MTUR recitasse che "le risorse saranno assegnate aglt entt locall a
partire dal Gennaio 2015 e dovranno essere wtilizsate nello stesso anno al Jfine di non essere
conteggiate nel compulo del patto di stabilité:",

Le conscguense del non rispetiv del Patto sono state le sanzioni sul Fondo di Solidarietd art.

7 ¢ 2 DI 11312016 ridotie o zero per le spese per edilizia scolostica, il taglio del 30%
dell'indennit degli amministratori e consiglieri per tutto il 2016, cost come lo mancata
assunsione di personale ¢ la non accensione di mutui ¢ il non aver tnpegnalo spese correnti
tn misura superiore alle media del triennio precedente {C2.493.511,13 contro la media di €
2.573.075,01). Erroncamente nel 2016 ¢ stato erogato il salario accessorio al persanale nella
parie variabile, erogazione recuperata netl'ambito della definizione della produttiviee 2016
liguidaia nel 2017».

La Sezione, alla luce di quanto precede, accerta obietliva viclazione del Patto di
stabilita interno, ribadendo Fmmportanza del rispetto dello stesso per la realizzazione
degli obicttivi finanziari del comparto degli enti locali previsti, di anno in anno, dalla
legislazione di finanza pubblica.

Si ramuienta al riguardo che le norme relative al Patto di stabilita interno impongono
aglt enti locali la necessitd di prevedere adeguate modalita di programmazione della
spesa pubblica finalizzate al perseguimento degli obiettivi di volta in volia previsti dal
legislatore nazionale.

L'adempimento degli obblighi assunti dall'Ttalia nei confronti degli alirt Paesi

dell’Unjone éuropea, cui il conseguimento degli obiettivi del Patio & funzionale, conduce
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a ritenere quale “comportamento difforme dalla sana gestione [maunziaria” ij mancalo
rispetto dello slesso.

Si richiede pettanto che Pente. da un lato, applichi le sanziont e limitazioni
amministrative previste, dall’altro, adotti specifici provvedimenti per ricondurre Ia
gestione entro gli obiettivi fissati dalla legge.

Il comma 707 dell'ariicolo I delia legge di stabilitd 2016 conferma I'applicazione delle
sanzioni in easo di mancato rispetto del patto di stabilitd interno relalivo all'anno 2015
o relativo agh anni precedenti accertato ai sensi dei commi 28, 29 e 31 dell'articolo 31
della legge n. 183 del 2011. In particolare, il comma 26, lettere a), b), ¢}, d ed e),
delf'articolo da ultime richiamato disciplina le misure di earattere sanzionatorio pev ghi
eili madempienti al patto di stahilita interno, prevedendo nell'anno successivo a quello
dell'inadempienza I"applicazione dei precetti che seguono.

a) La riduzione del fondo di solidarietd comunale per i comunt e del fondo sperimentale
di riequilibrio per le cittd metropolitane ¢ le province. In particolare, ¢ previsio che gli
entl locali inadempienti sono assoggetlati, ncll'anno  successivo a  quello
dell'inadempicnza, alla predetta riduzione in misura pari alla differenza tra il risultato
registrato ¢ lobicttivo programmatico predeterminato. Parimenti, le province della
regione Siciliana e della regione Sardegna sono assoggetiati alla riduzione dei
trasferimenti erariali nella medesima misura.

It caso di incapienza di tali fondi, gli enti locali sono Ltenuti a versare all'entrata del
bilancie delle Stato le somme residuc presso la competente sczione di tesoreria
provinciale dello Stato, al Capo X dell'entrata del bilancio dello Stato, al eapitolo 3509,
articolo 2.

In caso di mancato versamento delle predette somme residue nell'anno successivo a
quello dell'inadempienza, il recupero & operato con le procedure di cui ai commi 128 e
129 dell'articolo I della legge n. 228 del 2012, a valere su gualungue assegnazione
finanziaria dovuta dal Ministero dell'intermo e, in caso di incapienza, a trattencre le
relative somme, per i comuni inleressati, all'atto del pagamento agli stessi dell'imposta
municipale propria e, per le cittd metropolitane ¢ le proviuce, all'atto del riversamento
alle medesime dell'fmposta sulle assicurazioni contro la responsabilitd civile dertvante

dalla circolazione dei veicoli a motore, eselusi i ciclomoLori.

24




La savnzione non si applica nel caso in cui il superamento degli obiettivi del pallo i
stabilitd interno sia determinato dalla maggiore spesa per inlerventi realizzati con Ja
quota di finanziamento nazionale e eovrelati ai finanziamenti dell' Unione Furopea
rispelto alla media della corrispondente spesa del triennio precedente;

b) Gli impegni per spese correnti, imputati all'esercizio successivo a quello di
thadempicnza, che non possono cssere assunti in misura superiore allimporto annuale
medio dei corrispondenti impegni imputati all'timo triennio (per I'anno 2016, in caso
di mancato risperto del paito di stabilita interno 2015, non & possibile impegnare spese
cotrenti in wmisura superiore allimporio annuale medio dei corrispondenti impegni
effettuati nel triennio 2013-2015, cost come risultano dal rendiconto della gestione
dell'ente);

¢) Il divieto di ricorrere all'indebitamento per finanziare gli investimenti. I mutui e
i prestiti obbligazionari posti in essere con istiluzioni creditizie o finanziarie per
finanziamento degli investimentt o le aperture di linee di credito devono essere corredati
da apposila attestazione da cui risulti il conseguimento dell'obicttivo di patto di
stahilita interno relativo all'anno precedente. In assenza della predetta aticstazione,
istitulo finanziatore o l'intermediario finanziario non pud procedere al finanziamento o
al collocamento del prestito. Ai fini dellapplicazione della sanzione in parola,
costituiscono indebitamento le operazioni di cui all'articolo 3, comma 17, della logge 24
dicembre 2003, n. 350, come modificato dall’articolo 75 del deereto fegistativo n. 118 del
2011 ovvero: assunzione di mutui, cimissione di prestiti obbligazionari, cartolarizzazioni
relative a flussi futuri di enirvata, a crediti ¢ a attivitd finanziarie ¢ non f{inanziarie,
eventuale somima ineassata al momento del perfezionamento delle operazioni derivate di
swap - cosiddetlo upfront -, operazioni di leasiug finanziario stipulate dal 1° gennaio
2015, residuo debito garantito dall'ente a seguito della definitiva escussione della
garanzia. Costituisce indebitamento, altresi, il residuo debito garantito a seguilo
dell'escussione della garvanzia per tre annualita consccutive, fermo restando il diritto di
rivalsa nei confronti del debitore originario. Dal 2015, gli enti locali rilasciano garanzie
solo a favore dei soggetti cheé possono essere destinatari di contributi agli investimenti
finanziati da debito. Non costituiscono indebitamento le operazioni che " non

comportano rigorse agginnlive, ma conscutono di superare, entro il limite massimo
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stabilito dalla normativa siatale vigenle, una momentanea carenza di liquiditd e di
effettuare spese per le quali & gia prevista idonea copertura di hilancio.

51 aggiunga che, ai sensi del comma 19 dell'articolo 3 della legge n. 350 del 2003, gli enti
locali non possono ricorrere ad indebitamento per il finanziamento di conferimenti
rivolti alla ricapitalizzazione di aziende o societa finalizzata al ripiano di perdite.

II divicto di ricorrere ad indebitamento «i cui alla richiamata lettera ¢) non opera,
inveee, net riguardi delle devolugzioni di mutui gia in carico all'ente locale contratti in
anni precedenti in quanto non st tratia di nuovi mutui ma di una diversa finalizzazione
del mutuo originario. Non rientrane nel divieto le operazioni che non configurano un
nuovo debito, quali i mutui e l¢ emissioni obbligazionarie, il cui ricavato & destinato
all'estinzione anticipata di precedenti operazioni di indebitamento che consentono una
riduzione del valore finanziario delle passivita. Non sono da cousiderare indehitamento,
inoltre, le soltoscrizioni di mutui la cui rata di ammortamento & a carice di un'alira
amministrazione pubblica, ai sensi dell'articolo 1, commi 75 ¢ 76, della legge 30
dicemhre 2004, n. 311.

Costituiscone, invece, operazioni di indebitamento quelle volte alla ristrutturazione di
debiti verso fornitori che prevedano il coinvolgimento diretto o indirctto del'ente locale,
nouché ogni altra operazione contrattuale che, di fatto, anche in relazione alla disciplina
europea sui partenariati pubblico privati, si traduca in un onere finanziario assimilabile
allindebitamento per I'ente locale.

Costituisce, altresl, operazione di indebitamento il leasing fnanziario, quande il
contratto, anche se definito "di leasing operativo”, stipulato successivamente al 1°
gennaio 2015, prevede la facoltd di riscattare il bene. Giova, inoltre, sottolincare che, ai
firi del ricorso all'indebitamento, non seccorre considerare I'attivitd istruttoria posta in
esserc unilateralmente dall'ente locale (ad esenpio, la deliberazione di assunzione del
mutuo) ma ¢ necessario fare rviferimento al momento in cui si perfeziona la volonta delle
parii (solioscrizione del contratto).

Particolare attenzione deve essere posta alle operazioni di project financing che
potrebbero configurarsi come forma di indebitamento. Infine, ai sensi del richiamato
comma 17 dell'articolo 3 della legge n. 350 del 2003, non costituiscono indebitamento Je

operagzioni che nen comportano risorse aggiuantive ma consentono di superare, entro il
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limite massimo stabilito dalla normativa statale vigenle, una momentanea carenza i
liquiditi e di effertnare spese per le qquali & gid prevista idonea copertura di bilaneia:

d) 1l divieto di procedere ad assunzioni di personale a qualsiasi titolo, con qualsivoglia
tipologia di contratto, ivi compresi i rapporti di collaboraziene coordinata e
continuativa ¢ di somministrazione, anehe con riguardo ai processi di stabilizzazione in
atto. 2 fatto altrest divieto agli enti di stipulare contratti di servizio con soggelli privati

che si configurino come elusivi della citata disposizione.

Si evidenzia che analoga sanzione & prevista — in easo di mancato rispette della norma
recata dall'articolo 1, conuma 557, della legge n. 296 del 2006 e successive modilicazioni,
volla al contenimento delle dinamiche di crescita della spesa di personale— dall'articolo
1, comma 557-ter della citala legge.

Infine, giova ribadire che spetta alla compelente sezione regionale di controllo della
Corte dei conti, nellambito dei propri compiti di vigilanza sulla gestione finanziaria
degli enti locali (articolo 148-his, comma 3, del TUEL), la verifica del rispetta dei
vineoli ¢ delle limitazioni poste in caso di mancato rispetto dei vincoli di finanza
pubblica e, dunque, anche dell'autoapplicazione della predetta sanzione in materia di
personale.

e) La riduzione delle indennita di funzione ¢ dei gettont di presenza indicati nell'articolo
82 del decreto legistativo n. 267 del 2000, che vengono rideterminati con una riduzione
del 30 per cento rispetto allammoutare visuliante alla data del 30 giugno 2010,

Con riferimento alla durata delle sanzioni, si ritiene opportuno ribadive che le stesse si
applicano nell'anno  successivo a quello  dell'nadempienza. Conseguentemente,
Iinadempienza nel 2015 comportera F'applicazione delle sanzioni nell'anno 2016.
L’amministrazione comunale, in risposta a specifica richiesia istruitoria sul punto, ha
confermato I'applicazione, nell’esercizio 20 16, delle sanzioni previste dall’art. 31,
comma 20, della legge 12 novembre 2011, n, 183 per il mancato rispetto del Patto,

Sono state conseguentemente in tegralmente applicate nel 2016 le seguenli misure
sanzionalorie:

“~ le spese correnti sono stale impegnate in misura non superiore all'tmporte annuale medio
det corrispondenti impegni effettuati nel triennio precedente;

- non sL @ fatio ricorse ad indebitamento di aleun genere;

- non sono state effetiuate assunzioni di personale;
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- sono state vidotte del 30% le indennitc di funszione e i getteni di presenze deglt
wnminisiratori rispetio all importo risultanie al 30.06.201 4
- eome preserite dall’art. 8 ~ co. 1 - del CCNL 11.04.2008 ¢ dall’art. 40 — co.3 quingues ~
del decreto Legislativo 165/2001 non si ¢ proceduto all ineremento e conseguente assegnazione
del fondo per le risorse destinate ai contratii integrativi decentrati”.
Alla verilica delle misure sanzionatorie adottate dal Comune, la Sezione provvederd
nel’ambito delle procedure ordinarie di controllo ad essa demandate sui pringipali
documenti contabili dell’ente
P.Q.M.

la Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per la Regione Lombardia,

ACCERTA
che il Comune di Piancogno, nell’esereizio finanziario 2015:
- non ha rispettato il patto di stabilitd interno;
- con delibera di Gihunta del 15.05.2015 n. 88, ha procedulo al riaccertamento
straordimario dei residui attivi ¢ passivi ai sensi dell’art. 3, co. T, dlgs, n. 118/2011,
all’esito del quale & cmerso un disavanzo da riaceertamento straordinario al 01.01.2015
pari a—152.088,28 earo;
- non st ¢ altenuto al principio della prudenza in sede di caleolo dell’accantonamento a
FCDE per le ragioni di cai al punto A della parte motiva;
- ¢ ricorso all’anticipazione di tesoreria per importo massimo € 566.994.39 ¢ con nna
anticipazione media di € 37.331,64
- in difformitd da quantoe previsto dai punti 10.6 ¢ 10.8 sulla contabilizzazione dell'ntil {220
degli incassi vincolati degli enti locali’ del principio contahile applicato concernente fa
contabilita finanziaria di eui allaltegato 4/2 al dlgs. n. 118/2611, non ha determinato la
casst vincolata al 31.12.2015 (tenula extracontabile);
- che, alla luce di quanto precede, questo Collegio non pud allo stato degli atti verificare
se I'Ente ha effettivamente ripianato la (quota trentennale del e.d. maggior disavanze o,
addirittura, ha registrato un ulteriore disavanzo nella gestione 2016.
Il Collegio #i viserva ogni ulteriore approfondimento in sede di esame questionario 2016,
aceertando, sin da ora, che in quest'ultimo esercizio finanziario:
- ¢ ricorso all’anticipazione di tesoreria per Fimporto massimo € 1.073.316,27 ¢ con una

anlicipasione wedia di € 70.668,53: \
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- ha violato le regale sulla contahilizzazions della cassa vincolala ¢, conscguentemenie,
non consente di verificare che sia stato rispettato il limite di cui al combinato disposto
degli arit. 222 e 195 secondo comma Tuel

INVITA
PAmninistrazione comunale di Piancogno sin dalla gestione finanziaria in corso
(escreizio 2017):
- ad osscrvare rigorosamente le previsioni legistative introdotie dal d.gs. n. 118/2011 e,
in particolare, le disposizioni contenule nei punti 9.0 (gestione dei residui} ¢ 9.2
(visuttato di amministrazione) delPallegato 4/2;
- & procedere a una costante ed attenta verifica dellequilibrio della gestione di cassa,
monitorando le cause del {enomeno contabile tisconlrato, atteso che il ricorso ad
anticipazioni di tesoreria comporia il pagamento di intoressi passivi, e ad accertare che
il protrarsi di tale comportamento non costituisca sintomo dell’esistenza di latent
squilibri nella gestione defl’ente;
- a conformarsi al punto 10.8 sulla contabilizzazione dell'utilizzo deghi neassi vincolati
degli cnti locali” del principio eontabile applicato concernente la contabilitd finanziaria di
cui alPallegato 4/2 al dJgs. . 118/2011,
- a inserire compilare i dati relativi alla gestione linanziaria 2016 nella banca datj
BPDA;

DISPONE
- la trasmissione della presente pronuncia. a mezzo sistema S.LOQu.E.L, al Sindaco ¢
dispone che quest’ultimo, nella sua qualita di legale rappresentante dell’ente, informi il
Presidente del Consiglio comunale affinché comunichi allorgano consiliave i contenuti
della presente delibera:
- la Lrasmissione della presente pronuncia, a mezzo sistema S5.1L.Qu.E.L, al Revisore dei
conti del Comune di Piancogno.
Cost deciso nella camera di consiglio del 17 novembre 2017.

1 Magiztr,
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