COMUNE

DI PIANCOGNO

PROVINCIA DI BRESCIA
Via Nazionale, 49
C.F. 00948230172 - P.IVA 00590410981

Area di rischio

AREA A - acquisizione e progressione del personale

[Procedimento/Processo |Assunzione di personale tramite mobilita ex art. 34 - [Unita organizzative .
. - ° Ufficio Personale
bis D.Lgs 165/2001
Rischio schio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco
15.64 % 6.26 % 6.26 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di interim

IMedio - Utilizzo dellinterim per lunghi petiodi di tempo, titardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Cocrenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce tipetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
[Amministrativa)

IMedio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici ¢/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

Medio - 1 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero ’Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sull'immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
locale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Basso - Nessun articolo ¢/o setvizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

ILivello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
dei dat, le richieste di accesso civico “semplice” /o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari
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Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo |Assunzions rsonale a tem nita organizzative .
/ su 10 ¢ p_e SO e. €mpo X . U g (] Ufficio Personale
determinato/indeterminato mediante pubblico
concorso
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco
15.64 % 6.26 % 6.26 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita del’Ente di far fronte alle proprie catenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I'acquisizione delle cotrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Medio - Utilizzo dellinterim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprite i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce tipetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastant. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
[Amministrativa)

[Medio - 1 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esptime entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici €/0 organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

Medio - 1 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I’Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pia
eventi rischiosi inetenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sull'immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
locale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Basso - Nessun articolo ¢/o setvizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
ei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “event sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

idai soggetti destinatari del processo
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C.F. 00948230172

COMUNE DI PIANCOGNO

PROVINCIA DI BRESCIA
Via Nazionale, 49

- P.IVA 00590410981

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
[pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo |Assunzione personale mediante selezione candidati  [Unita organizzative .
L . o Ufficio Personale
avviati dal centro per I'impiego
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco
15.64 % 6.26 % 6.26 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I'acquisizione delle cotrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Medio - Utilizzo dellinterim per lunghi periodi di tempo, titardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce tipetutamente interventi di riforma,
modifica e/ o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in matetia sono conttastanti. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
[Amministrativa)

IMedio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici €/0 organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

Medio - 1 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero ’Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inetenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
locale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
dei dati, le richieste di accesso civico “semplice” /o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti dell’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Pagina 3 di 132




C.F. 00948230172

COMUNE DI PIANCOGNO

PROVINCIA DI BRESCIA
Via Nazionale, 49

- P.IVA 00590410981

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del setvizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo Attqb.uzmne di funzioni al personale/ordini di [Unita organizzative ° Ufficio Personale
servizio
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco
15.64 % 6.26 % 6.26 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché Paffidamento di interim

IMedio - Utilizzo dellinterim per lunghi petiodi di tempo, titardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce tipetutamente interventi di riforma,
modifica e/ o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in matetia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

IDanno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
[Amministrativa)

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici €/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

Medio - 1 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero ’Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inetenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
locale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
dei dat, le richieste di accesso civico “semplice” /o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “event sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile 0 amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari
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PROVINCIA DI BRESCIA
Via Nazionale, 49
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Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo [Dimissioni personale [Unita organizzative ° Ufficio Personale

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco

15.64 % 6.26 % 6.26 %
Indicatore [Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché P'affidamento di interim

IMedio - Utilizzo dellinterim per lunghi petiodi di tempo, titardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - 11 processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce tipetutamente interventi di riforma,
modifica e/ o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in matetia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
Juna o pit unita operativa

IDanno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
[Amministrativa)

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
idel rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero 'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come effetto che il verificarsi di uno o pia
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

ILivello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/0 “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

IPresenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari
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Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo [Esonero dal servizio [Unita organizzative ° Ufficio Personale

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco

15.64 % 6.26 % 6.26 %
Indicatore [Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché P'affidamento di interim

IMedio - Utilizzo dellinterim per lunghi petiodi di tempo, titardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - 11 processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce tipetutamente interventi di riforma,
modifica e/ o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in matetia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
Juna o pit unita operativa

IDanno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
[Amministrativa)

IMedio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
idel rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero 'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come effetto che il verificarsi di uno o pia
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

ILivello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/0 “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

IPresenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari
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Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Incarichi al personale dipendente di collaborazione  [Unita organizzative ° Ufficio Personale
esterna
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco
15.64 % 7.63 % 6.26 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

IMedio - Utilizzo dellinterim per lunghi petiodi di tempo, titardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/ o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
[Amministrativa)

IMedio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici ¢/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

Medio - 1 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero ’Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
locale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
dei dat, le richieste di accesso civico “semplice” /o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari
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Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Indennita di responsabilita [Unita organizzative ° Ufficio Personale

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco

15.64 % 6.26 % 6.26 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

IMedio - Utilizzo dellinterim per lunghi petiodi di tempo, titardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/ o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
Juna o pit unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
[Amministrativa)

IMedio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
idel rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come effetto che il verificarsi di uno o pia
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

ILivello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/0 “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

IPresenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari
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Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo [Modifica di;l rapporto di lavoro ( tempo pieno, [Unita organizzative ° Ufficio Personale
tempo parziale, telelavoro)
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio intrinseco
15.64 % 7.31% 6.26 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I'acquisizione delle cotrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

IMedio - Utilizzo dellinterim per lunghi petiodi di tempo, titardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/ o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
[Amministrativa)

IMedio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici €/0 organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

Medio - 1 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I’Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inetenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
locale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
dei dat, le richieste di accesso civico “semplice” /o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “event sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

IMedio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari
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Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo [Progressione economica orizzontale (PEO) [Unita organizzative ° Ufficio Personale

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio intrinseco

15.64 % 6.26 % 6.26 %
Indicatore [Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché affidamento di interim

IMedio - Utilizzo dellinterim per lunghi petiodi di tempo, titardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/ o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
Juna o pit unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
[Amministrativa)

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
idel rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenut per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come effetto che il verificarsi di uno o pia
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

ILivello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/0 “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

IPresenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - 11 processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Pagina 10di 132




PROVINCI

C.F. 00948230172

COMUNE DI PIANCOGNO

A DI BRESCIA

Via Nazionale, 49

- P.IVA 00590410981

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
[pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo |Variazioni stipendiali per pr imenti a rsonam[Unita organizzative .
/ on stipe d per p OVVA€dA enti ad personam|U g ®  Ufficio Personale
(Sentenze attributive di alimenti, pignoramenti,
Cessioni di quote di stipendio e prestiti, ecc)
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco
15.64 % 6.26 % 6.26 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Medio - Utilizzo dellinterim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce tipetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in matetia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
[Amministrativa)

[Medio - 1 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici ¢/0 organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

Medio - 1 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero ’Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inetenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sull'immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
locale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Basso - Nessun articolo ¢/o setvizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
ei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile 0 amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

idai soggetti destinatari del processo
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pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del setvizio

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione [Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

Area di rischio

AREA B - affidamento di lavori servizi e forniture

[Procedimento/Processo |Acquisizione beni immobili [Unita organizzative i .
. Servizio Segteteria e Personale
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio intrinseco
10.87 % 4.18 % 4.18 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessario alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali
rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
[processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/ o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
[Amministrativa)

IMedio - I verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
idel rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenut per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

[mpatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Ieffetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inetenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

ILivello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
lcircostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei
Idati, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV in
sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/0 “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento
disciplinare nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni
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[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
Idai soggetti destinatari del processo

IMedio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Acquisizione beni mobili [Unita organizzative .. X
L Servizio Segreteria e Personale
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di tischio Intrinseco
10.87 % 418 % 418 %
Indicatore [Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessario alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali
rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
t=}
[processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di tiforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

[Medio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
idel rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo /o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull'immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

ILivello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

ILivello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei
idati, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV in
sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” /0 “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti dell’Ente e nessun procedimento
isciplinare nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

IPresenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni
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Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

IMedio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo IAcquisti in economato [Unita organizzative . . .
o Servizio Ragioneria
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco
15.64 % 711 % 711 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I'acquisizione delle cotrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

IMedio - Utilizzo dellinterim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - L.a normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
g s > > g
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
[Amministrativa)

IMedio - I verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

|Alto - Ampia discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare risposta
immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici €/0 organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

Medio - 1l verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I’Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inetenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sull'immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
locale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
lcircostanziate I'attuazione delle misure

ILivello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei
ati, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV in
sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” ¢/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “event sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento
disciplinare nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante
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Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del setvizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo IAppalti per lavori di nita organizzative . ..
/ ppalti per lavo d ) ) U g (] Lavori pubblici
costruzione/ ristrutturazione/restauro/ manutenzione
straordinaria opere pubbliche
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di tischio Intrinseco
13.57 % 513 % 4.52 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessario alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali
rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/ o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
[Amministrativa)

IMedio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici €/0 organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

Medio - 1l verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I’Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
locale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

ILivello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
g
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
lcircostanziate I'attuazione delle misure

ILivello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei
dati, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV in
sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e¢/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “event sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti dell’Ente e nessun procedimento
disciplinare nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

IMedio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari
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Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo IAppalti per manutenzione ordinaria [Unita organizzative ° Lavori pubblici

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio intrinseco

13.57 % 513 % 4.52%
Indicatore [Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessario alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali
rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/ o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - 1l verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
idel rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero ’Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come effetto che il verificarsi di uno o pia
eventi rischiosi inerent il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

ILivello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

ILivello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei
ldati, le richieste di accesso civico “semplice” e/0 “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV in
sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/0 “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento
isciplinare nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvediment adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

IMedio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
ervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad

[Basso - Nessuna segnalazione e/0 reclamo
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oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Procedimento/Processo IAppalto servizio di tesoreria [Unita organizzative i . :
o Servizio Ragioneria
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco
17.41 % 7.37 % 6.97 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I'acquisizione delle cotrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

IMedio - Utilizzo dell’interim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/ o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
Amministrativa)

IMedio - 1l verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
idel rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

Alto - Ampia discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare risposta
immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenut per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

IMedio - Il verificarsi dell’evento o degli evend rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
t=)
[punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come effetto che il verificarsi di uno o pia
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno triguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - 1l responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
lcitcostanziate I'attuazione delle misure

ILivello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei
Idati, le richieste di accesso civico “semplice” e/0 “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV in
sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” /0 “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento
disciplinare nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

[Procedimento/Processo Concessione strutture ¢ impianti sportivi [Unita organizzative ° - .
Servizio Segreteria e Personale
o Servizi Sociali e Culturali
. s 1 Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio i prog
intrinseco
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10.87 % 4.94 % 4.94 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie catenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché Paffidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessario alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali
rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - L.a normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
Z s > > gr
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
[Amministrativa)

IMedio - I verificatsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di date risposta immediata
all’emergenza

IMedio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
locale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o setvizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
lcircostanziate I'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei
Idati, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV in
sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/ o0 “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del tispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti dell’Ente e nessun procedimento
disciplinare nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

IMedio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione ¢/o reclamo

[Procedimento/Processo [Progettazione per lavori di [Unita organizzative ° . ..
: . . . Lavori pubblici
costruzione/ ristrutturazione/restauro/ manutenzione
straordinaria opere pubbliche
. s . Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio s prog;
intrinseco
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13.57 % 513 % 4.52%

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie catenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle cortispondenti figure apicali anziché Iaffidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessario alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali
rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - L.a normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
g > > 5
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
[Amministrativa)

IMedio - I verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

IMedio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici ¢/0 organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero ’Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
locale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o setvizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
lcircostanziate I'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione dei
idati, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV in
sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/ o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del tispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
ipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti dell’Ente e nessun procedimento
disciplinare nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvediment adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

IMedio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione ¢/o reclamo

Area di rischio

AREA C - provvedimenti ampliativi sfera giuridica privi effetto economico diretto
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[Procedimento/Processo |Accreditamento asili e scuole infanzia [Unita organizzative . L .
o Setvizi Sociali e Culturali
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco
9.68 % 4.52% 4.52 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il petiodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce intervent di riforma, modifica ¢/ o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
[Amministrativa)

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esptime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenut per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come effetto che il verificarsi di uno o pia
eventi rischiosi inetenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
locale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
ei dati, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

[Procedimento/Processo |Affitto di poltrona, cabina o postazione per [Unita organizzative .
/ P A posta pe . & o Commercio e SUAP
acconciatori, barbieri, parrucchieri, estetisti e tatuatori
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco
5.44 % 2.54 % 2.54 %

Indicatore

|Live]lo indicatore
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Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso P’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in matetia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
na o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
[Amministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
Inulli

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo |Approvazione PRG (PGT per Regione Lombardia) [Unita organizzative ° Ambiente ed Edilizia/SUE

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco

17.71 % 8.44 % 7.82 %

Indicatore

|Live]lo indicatore
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Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché P'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

IAlto - 11 processo ¢ regolato da diverse norme sia di livello nazionale sia di livello regionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente
linterventi di riforma, modifica e/o integrazione da parte sia del legislatore nazionale sia di quello regionale, le pronunce del TAR e della Corte dei
Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
[Amministrativa)

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata al’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo f{&_s%ls.tenzz.l scolas_nTa ai portatori di handicap o con  [Unita organizzative ° Servizi Sociali ¢ Culturali
isagio psico-sociale
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco
10.87 % 5.78 % 4.94 %

Indicatore

|Live]lo indicatore
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Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
patte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esptime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata al’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nci confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvediment adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
ai soggetti destinatari del processo

Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Attivazione servizio telesoccorso [Unita organizzative ° - .
Setvizi Sociali e Culturali
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
10.87 % 5.78 % 4.94 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoptire i ruoli apicali rimasti
[vacanti
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Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

IMedio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo ¢/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - I responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate ’attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

IMedio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Attivita inerenti la prevenzione ed il sostegno alle [Unita organizzative - .
S . . o L4 Servizi Sociali ¢ Culturali
persone tossicodipendenti ed altri soggetti a rischio
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
10.87 % 5.78 % 4.94 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti
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Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
g 5 5 > g
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

IMedio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inerenti il processo pu6 comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo ¢/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

ILivello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
g
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - I responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate ’attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

IMedio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Autorizzazionc alla collocazione del cartello passo  [Unita organizzative ° Ambiente ed Edilizia/SUE
carraio
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
17.71 % 8.47 % 8.47 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti
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Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
O
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

|Alto - TI processo ¢ regolato da diverse norme sia di livello nazionale sia di livello regionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente
lintervent di riforma, modifica e/o integrazione da parte sia del legislatore nazionale sia di quello regionale, le pronunce del TAR e della Corte dei
Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da una o pil unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

IMedio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata al’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici ¢/0 organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

[Medio - 1l verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I’Ente sia dal
lpunto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Basso - Nessun articolo ¢/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate Iattuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nci confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
ai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del setvizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo Autorizzazione contrassegno disabili (rilascio e/o [Unita organizzative ° Polizia Locale
rinnovo/duplicato)
o Servizi Demografici, Anagrafe, Elettorale e URP
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio intrinseco
3.77 % 2.01 % 1.76 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
vacanti
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Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
nulli

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto otganizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Basso - Nessun articolo ¢/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - I responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate ’attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dati, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo Autortizzazione Direttore o istruttore di tiro [Unita organizzative . o
o Commercio e SUAT
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
5.44 % 2.73 % 247 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
vacanti
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COMUNE DI PIANCOGNO

PROVINCIA DI BRESCIA
Via Nazionale, 49

- P.IVA 00590410981

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

IMedio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
nulli

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli event rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Basso - Nessun articolo ¢/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate Iattuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti dell’Ente e nessun procedimento disciplinare
nci confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
ai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo Autorizzazione fochino [Unita organizzative ° Commercio ¢ SUAP

Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

5.44 % 273 % 247 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti
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Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

IMedio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in matetia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente trascurabili o
nulli

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto otganizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Basso - Nessun articolo ¢/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate Iattuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nci confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
ai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Autorizzazione paesaggistica [Unita organizzative ° Ambiente ed Edilizia/SUE

Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

17.71 % 8.75 % 7.59 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti
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DI PIANCOGNO

PROVINCIA DI BRESCIA
Via Nazionale, 49
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Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

|Alto - TI processo ¢ regolato da diverse norme sia di livello nazionale sia di livello regionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente
lintervent di riforma, modifica e/o integrazione da parte sia del legislatore nazionale sia di quello regionale, le pronunce del TAR e della Corte dei
Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da una o pil unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

IMedio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata al’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici ¢/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

[Medio - 1l verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I’Ente sia dal
lpunto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Basso - Nessun articolo ¢/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate Iattuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Basso - 11 processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nci confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del setvizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Pr imento/Pr Autotizzazi T gar ive/manifestazioni nita organizzati .
ocedimento/Processo utorizzazione per gare sportive/ manifestazioni su  [Unita organizzative ®  Commercio ¢ SUAP
strada
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
5.44 % 2.73 % 2.47 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie catenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché Paffidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti
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Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

IMedio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
nulli

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto otganizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Basso - Nessun articolo ¢/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate Iattuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nci confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
ai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo Autorizzazione per l'inizio dell'attivita, modifica della [Unita organizzative . o
. . . . . . o Commercio e SUAT
sede, dei locali, del ciclo produttivo e degli aspetti
merceologici di una media/grande struttura di vendita)
alimentare e non alimentare
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco
5.44 % 2.73 % 2.47 %

Indicatore

|Live]lo indicatore
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COMUNE

DI PIANCOGNO

PROVINCIA DI BRESCIA
Via Nazionale, 49
C.F. 00948230172 - P.IVA 00590410981

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in matetia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
na o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
Amministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente trascurabili o
Inulli

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esptime entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno triguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

Basso - 11 responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti dell’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo |Autorizzazione Unica Ambientale (AUA) [Unita organizzative ° Ambiente ed Edilizia/SUE
o Commercio e SUAP
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
17.71 % 8.26 % 8.26 %

Indicatore

|Live]]o indicatore
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C.F. 00948230172

COMUNE DI PIANCOGNO

PROVINCIA DI BRESCIA
Via Nazionale, 49

- P.IVA 00590410981

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso P’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

|Alto - 11 processo ¢ regolato da diverse norme sia di livello nazionale sia di livello regionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente
linterventi di riforma, modifica e/o integrazione da parte sia del legislatore nazionale sia di quello regionale, le pronunce del TAR e della Corte dei
Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
[Amministrativa)

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esptime entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata al’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come l'effetto che il vetificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo [Bando nuovi posteggi mercato [Unita organizzative ° Commercio ¢ SUAP

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco

5.44 % 2.54 % 2.54 %

Indicatore

|Live]lo indicatore
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COMUNE

DI PIANCOGNO

PROVINCIA DI BRESCIA
Via Nazionale, 49
C.F. 00948230172 - P.IVA 00590410981

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. Il processo € svolto da
na o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
[Amministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente trascurabili o
Inulli

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo (Cancellazione presidenti di seggio [Unita organizzative ° Servizi Demografici, Anagrafe, Elettorale ¢ URP

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio intrinseco

377 % 1.80 % 1.80 %

Indicatore

|Live]lo indicatore
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COMUNE DI PIANCOGNO

PROVINCIA DI BRESCIA
Via Nazionale, 49
C.F. 00948230172 - P.IVA 00590410981

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
patte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente trascurabili o
Inulli

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esptime Ientita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti dell’Ente e nessun procedimento disciplinare
nci confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvediment adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
ai soggetti destinatari del processo

Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo (Cancellazione scrutatori [Unita organizzative ° Servizi Demografici, Anagrafe, Elettorale ¢ URP

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

3.77 % 1.80 % 1.80 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie catenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti
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Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
nulli

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto otganizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Basso - Nessun articolo ¢/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - I responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate ’attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Pr imento/Pr ittadinanze - Ri im ittadinanza italiana nita organizzati .. .
ocedimento/Processo Cittadinanze - Riconoscimento cittadinanza italiana  [Unita orga: ative ° Servizi Demografici, Anagrafe, Elettorale ¢ URP
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
3.77 % 1.83 % 1.67 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso P’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
patte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
Inulli

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo [Commercio su aree pubbliche in forma itinerante [Unita organizzative ° Commercio ¢ SUAP

Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

5.44 % 2.54 % 2.54 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Pacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - I processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. I processo ¢ svolto da

una o piu unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
Inulli

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo (Concessione fabbricati e terreni comunali [Unita organizzative ° Ambiente ed Edilizia/SUE

Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

17.71 % 8.81 % 8.05 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché Paffidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Alto - Il processo ¢ regolato da diverse norme sia di livello nazionale sia di livello regionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente
interventi di riforma, modifica /o integrazione da parte sia del legislatore nazionale sia di quello regionale, le pronunce del TAR e della Corte dei

Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da una o piu unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - TI verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo (Concessione in uso beni mobili [Unita organizzative .. .
o Servizio Segteteria e Personale
Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
13.57 % 5.82 % 5.82 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie catenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoptire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

IMedio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero 'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come leffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo (Concessione loculi cimiteriali e aree cimiteriali per lUnita organizzative - .
/ > lone focull ¢ . p & o Servizi Demografici, Anagrafe, Elettorale e URP
Pimmediata inumazione o tumulazione
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
3.77 % 2.22% 1.80 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessario alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
patte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente trascurabili o
Inulli

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come leffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo [Depositi merci o alimenti [Unita organizzative ° Commercio ¢ SUAP

Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

544 % 2.47 % 2.47 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoptire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - I processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da

una o piu unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente trascurabili o
Inulli

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esptime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo [Distributori automatici [Unita organizzative ° Commercio ¢ SUAP

Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

5.44 % 247 % 247 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - 11 processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. I processo ¢ svolto da

una o piu unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
Inulli

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Gestione conferimento rifiuti e raccolta differenziata [Unita organizzative ° Ambiente ed Edilizia/SUE

Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

17.71 % 9.20 % 7.82 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché Paffidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Alto - Il processo ¢ regolato da diverse norme sia di livello nazionale sia di livello regionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente
interventi di riforma, modifica /o integrazione da parte sia del legislatore nazionale sia di quello regionale, le pronunce del TAR e della Corte dei
Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da una o pit unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - TI verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Ins_ta]lazione videogiochi o apparecchi per il gioco  [Unita organizzative ° Commercio ¢ SUAP
llecito
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
5.44 % 2.47 % 247 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessario alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - 11 processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
Imodifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da

una o piu unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente trascurabili o
Inulli

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esptime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inetenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo [scrizioni servizi scolastici [Unita organizzative ° Servizi Sociali ¢ Culturali

Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

9.68 % 5.15 % 4.40 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie catenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziatia o contabile o amministrativa nei confronti dell’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

i icens Nocercizio she. P : F] . P . g ]
[Procedimento/Processo LlC(,rMé-l d'esercizio spettacoli viaggianti (circhi, luna |Unita organizzative ° Commercio ¢ SUAP
park, giostre, ecc.)
Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
5.44 % 2.47 % 247 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il petiodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Medio - Il processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in matetia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
Amministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente trascurabili o
nulli

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

all’emergenza
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Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo ¢/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pin
eventi rischiosi inetenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
dei dati, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
[pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Licc?za per ltapcrtura di locali di pubblico spettacolo |Unita organizzative ° Commercio ¢ SUAP
e /o intrattenimento
Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
5.44 % 2.60 % 2.60 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoptire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Medio - Il processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in matetia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
Amministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente trascurabili o
nulli

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

all’emergenza
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Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo ¢/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inetenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
dei dati, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Manifestazioni di sorte locale (tombole, lotterie, [Unita organizzative e
: L Commercio e SUAP
pesche di beneficenza)
Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
5.44 % 2.47 % 2.47 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoptire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Medio - Il processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in matetia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
Amministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente trascurabili o
nulli

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza
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Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo ¢/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inetenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
idai soggetti destinatari del processo

Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo [Mutamento di destinazione d'uso senza opere edili ~ [Unita organizzative ° Ambiente ed Edilizia/SUE

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

17.71 % 8.85 % 8.05 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Alto - Il processo ¢ regolato da diverse norme sia di livello nazionale sia di livello regionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente
interventi di riforma, modifica e/o integrazione da patte sia del legislatore nazionale sia di quello regionale, le pronunce del TAR e della Corte dei
Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite ¢ della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’'emergenza
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Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

IMedio - TI verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
lpunto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo ¢/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inetenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
dei dati, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
idai soggetti destinatari del processo

Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo [Noleggio veicoli senza conducente e con conducente [Unita organizzative .
o Commercio e SUAP
autobus
Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
5.44 % 2.66 % 2.66 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Medio - Il processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in matetia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
Amministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
nulli

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza
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Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo ¢/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inetenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - 11 processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
[pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo (Occupazione suolo pubblico permanente [Unita organizzative ° Polizia Locale

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

7.53 % 3.52% 3.52%

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoptire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Basso - L.a normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
g 3 3 5 g
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite ¢ della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenut per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero 'Ente sia dal
lpunto di vista economico sia organizzativo
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Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o setvizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’O1V in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
Inei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

IPresenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo (Occupazione suolo pubblico temporanea [Unita organizzative ° Commercio ¢ SUAP

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco

5.44 % 2.54 % 2.54 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessario alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
Imodifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
nulli

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esptime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo
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Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

IBasso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’O1V in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
Inei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

IPresenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Parafarmacie [Unita organizzative ° Commercio ¢ SUAP

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco

5.44 % 2.54 % 2.54 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso P’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessario alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
Imodifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastant. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
nulli

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo
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Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o setvizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’O1V in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti dell’Ente e nessun procedimento disciplinare
Inei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

IPresenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del setvizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo [Permesso di costruire [Unita organizzative ° Ambiente ed Edilizia/SUE

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco

17.71 % 8.44 % 7.82 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessario alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

|Alto - 11 processo ¢ regolato da diverse norme sia di livello nazionale sia di livello regionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente
linterventi di riforma, modifica e/o integrazione da parte sia del legislatore nazionale sia di quello regionale, le pronunce del TAR e della Corte dei
Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I’Ente sia dal

lpunto di vista economico sia organizzativo
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Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo pu6 comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o setvizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’O1V in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
Inei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

IPresenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

IMedio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Rifugi per aqmah d affezmn.e (ca..nlh,. gattili, strutture [Unita organizzative ° Commercio ¢ SUAP
zoofile, pensioni, allevamenti animali, strutture
lamatoriali, ricovero animali presso strutture
commerciali)
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
5.44 % 2.60 % 2.60 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie catenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondent figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Medio - Il processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in matetia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
luna o pit unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
Amministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
nulli

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite ¢ della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza
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Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo ¢/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inetenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziatia o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[IProcedimento/Processo Sale del commiato [Unita organizzative ° Commercio ¢ SUAP

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

5.44 % 2.54 % 2.54 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoptire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Medio - Il processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in matetia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
luna o pit unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente trascurabili o
nulli

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime Ientita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite ¢ della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza
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Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo ¢/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inetenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Servizio di Assistenza domiciliare (SAD) [Unita organizzative ° Servizi Sociali ¢ Culturali

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

9.68 % 5.15% 4.40 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie catenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di tiforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenut per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo
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Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo ¢/o setvizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’O1V in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti dell’Ente e nessun procedimento disciplinare
Inei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolatita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Area di rischio

AREA D- provve

dimento ampliativo sfera giuridica effetto economico diretto

[IProcedimento/Processo |Assegno al nucleo familiare numeroso - inoltro [Unita organizzative o e .
, . . . o Servizi Sociali e Culturali
[domanda all'INPS (istruttoria da parte del comune di
residenza)
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
17.71 % 9.70 % 8.05 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie catenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondent figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Medio - Utilizzo dellinterim per lunghi petiodi di tempo, titardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in matetia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
luna o pit unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenut per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

IMedio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi tischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero 'Ente sia dal

lpunto di vista economico sia organizzativo
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Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o setvizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OLV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
Inei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

IMedio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

Basso - Nessuna segnalazione ¢/o reclamo

[IProcedimento/Processo |Assegno di maternita - inoltro domanda all'INPS [Unita organizzative o e .
. . . o Servizi Sociali e Culturali
(istruttoria da parte del comune di residenza)
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
17.71 % 9.70 % 8.05 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

Medio - Utilizzo dellinterim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
Imodifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
luna o pit unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite ¢ della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’'emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenut per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi tischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero 'Ente sia dal
lpunto di vista economico sia organizzativo
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Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come P'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o setvizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dati, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’O1V in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti dell’Ente e nessun procedimento disciplinare
Inei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

Basso - Nessuna segnalazione ¢/o reclamo

IProcedimento/Processo [Bonus Energia - registrazione domande sul portale  [Unita organizzative ° Servizi Sociali ¢ Culturali
Sgate
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
17.71 % 9.70 % 8.05 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondent figure apicali anziché Paffidamento di interim

Medio - Utilizzo dellinterim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
Imodifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Contl in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
luna o pit unita operativa

IDanno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite ¢ della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’'emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi tischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero 'Ente sia dal
lpunto di vista economico sia organizzativo
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Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o setvizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’O1V in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile 0 amministrativa nei confronti dell’Ente e nessun procedimento disciplinare
Inei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

IPresenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo [Bonus Gas - registrazione domande sul portale Sgate [Unita organizzative ° Servizi Sociali ¢ Culturali

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco

17.71 % 8.92 % 7.82 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso P’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

Medio - Utilizzo dellinterim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
Imodifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastant. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I’'Ente sia dal
lpunto di vista economico sia organizzativo
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Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

IBasso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’O1V in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
Inei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

IPresenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

IMedio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Certificazioni spese mensa scolastica [Unita organizzative ° Servizi Sociali ¢ Culturali

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco

17.71 % 8.92 % 7.82 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

Medio - Utilizzo dellinterim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
Imodifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastant. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I’Ente sia dal

lpunto di vista economico sia organizzativo
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Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
Inei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

IPresenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo [Concessione borse di studio / premi di laurea [Unita organizzative ° Servizi Sociali ¢ Culturali

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco

17.71 % 8.92 % 7.82 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

Medio - Utilizzo dellinterim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
Imodifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esptime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

IMedio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero ’Ente sia dal

lpunto di vista economico sia organizzativo
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Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come P'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o setvizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dati, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OLV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
Inei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

IPresenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[IProcedimento/Processo Concessione patrocinio comunale oneroso [Unita organizzative e .
o Servizio Segteteria e Personale
° Sindaco
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio intrinseco
3.77 % 1.80 % 1.80 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Basso - L.a normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
g 3 3 5 g
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
Amministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente trascurabili o
nulli

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite ¢ della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenut per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo
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Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come P'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
Inei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

IPresenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Contributi all'Istituto comprensivo [Unita organizzative ° Servizi Sociali ¢ Culturali

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco

17.71 % 8.92 % 7.82 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

Medio - Utilizzo dellinterim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
Imodifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esptime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

IMedio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero ’Ente sia dal

lpunto di vista economico sia organizzativo
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Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come P'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o setvizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dati, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OLV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
Inei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

IPresenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Contributi per pagamento rette strutture protette [Unita organizzative ST R T .
/ utl per pag utture p & o Servizi Sociali e Culturali

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco

17.71 % 8.92 % 7.82 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

Medio - Utilizzo dellinterim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
Imodifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastant. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

IDanno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici ¢/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero ’Ente sia dal

lpunto di vista economico sia otganizzativo
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Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o setvizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’O1V in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti dell’Ente e nessun procedimento disciplinare
Inei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

Basso - Nessuna segnalazione ¢/o reclamo

[Procedimento/Processo Erogazloqe bgom sociali per anziani non [Unita organizzative ° Servizi Sociali ¢ Culturali
autosufficienti
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
17.71 % 8.92 % 7.82%

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

Medio - Utilizzo dellinterim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
Imodifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Contl in materia sono contrastant. Il processo ¢ svolto da
luna o pit unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenut per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

IMedio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi tischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero 'Ente sia dal
lpunto di vista economico sia organizzativo
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Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

IBasso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’O1V in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
Inei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

IPresenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

IMedio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo [Erogazione contributi a famiglie affidatarie [Unita organizzative ° Servizi Sociali ¢ Culturali

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco

17.71 % 9.15 % 7.82 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

Medio - Utilizzo dellinterim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
Imodifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastant. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I’Ente sia dal

lpunto di vista economico sia organizzativo
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Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
Inei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

IPresenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo [Erogazione contributi a favore dell’associazionismo [Unita organizzative o X
. o Servizio Segteteria e Personale
locale straordinari
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
3.77 % 1.71 % 1.71 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessario alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di tiforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
patte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
nulli

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esptime entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo
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Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

IBasso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’O1V in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
Inei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

IPresenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo [Erogazione contributi a favore dell'associazionismo ~ [Unita organizzative o X
. o Servizio Segteteria e Personale
locale ordinati
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
3.77 % 1.85 % 1.71 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessario alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di tiforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
Ipatte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
nulli

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esptime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo
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Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

IBasso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’O1V in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
Inei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatati con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

Basso - Nessuna segnalazione ¢/o reclamo

[Procedimento/Processo Erogazlone contributi economici ad integrazione del [Unita organizzative ° Servizi Sociali ¢ Culturali
reddito
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
17.71 % 8.92 % 7.82 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

Medio - Utilizzo dellinterim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
Imodifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastant. Il processo ¢ svolto da
luna o pit unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite ¢ della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’'emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenut per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

IMedio - Il verificarsi dell’evento o degli event rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero 'Ente sia dal
lpunto di vista economico sia organizzativo
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Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come P'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o setvizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
Inei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

IPresenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Gestione cedole librarie scuola primaria [Unita organizzative ° Servizi Sociali ¢ Culturali

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco

17.71 % 8.92 % 7.82 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

Medio - Utilizzo dellinterim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
Imodifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esptime entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

IMedio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero ’Ente sia dal

lpunto di vista economico sia organizzativo
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Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o setvizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OLV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
Inei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

Basso - Nessuna segnalazione ¢/o reclamo

[Procedimento/Processo Interventi urgenti di sostegno in favore di particolari [Unita organizzative ST R T .
/ vent urg g0 v p g o Servizi Sociali e Culturali
condizioni di non autosufficienza
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
17.71 % 8.92 % 7.82 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondent figure apicali anziché 'affidamento di interim

Medio - Utilizzo dellinterim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
Imodifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastant. Il processo ¢ svolto da
luna o pit unita operativa

IDanno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite ¢ della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’'emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi tischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero 'Ente sia dal
lpunto di vista economico sia otganizzativo
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Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o setvizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’O1V in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti dell’Ente e nessun procedimento disciplinare
Inei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

Basso - Nessuna segnalazione ¢/o reclamo

IProcedimento/Processo Liquidazione rimborsi oneti a datore di lavoro per [Unita organizzative L . .
R R . o Servizio Ragioneria
permessi retribuiti assessori
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
13.57 % 6.17 % 6.17 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

Medio - Utilizzo dellinterim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
Imodifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Contl in materia sono contrastant. Il processo ¢ svolto da
luna o pit unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenut per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi tischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero 'Ente sia dal
lpunto di vista economico sia organizzativo
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Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

IBasso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’O1V in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
Inei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

Basso - Nessuna segnalazione ¢/o reclamo

IProcedimento/Processo Liquidazione rimborsi oneti a datore di lavoro per [Unita organizzative L . .
R R . o Servizio Ragioneria
permessi retribuiti consiglieri
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
13.57 % 6.17 % 6.17 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

Medio - Utilizzo dellinterim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
Imodifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Contl in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
luna o pit unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite ¢ della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenut per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

IMedio - Il verificarsi dell’evento o degli event rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero 'Ente sia dal
lpunto di vista economico sia organizzativo
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Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come P'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o setvizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
Inei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

Basso - Nessuna segnalazione ¢/o reclamo

IProcedimento/Processo Rical.colo. del cafnone d'affitto degli alloggl ERP a . [Unita organizzative ° Servizi Sociali ¢ Culturali
seguito di peggioramento della condizione economica
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
17.71 % 8.92 % 7.82 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondent figure apicali anziché Paffidamento di interim

Medio - Utilizzo dellinterim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
Imodifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Contl in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
luna o pit unita operativa

IDanno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite ¢ della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’'emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi tischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero 'Ente sia dal
lpunto di vista economico sia organizzativo
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Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o setvizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’O1V in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile 0 amministrativa nei confronti dell’Ente e nessun procedimento disciplinare
Inei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

IPresenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo [Rimborsi tributi/tasse comunali [Unita organizzative ° Tributi

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco

9.41 % 428 % 428 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso P’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di interim

Medio - Utilizzo dellinterim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

|Alto - 11 processo ¢ regolato da diverse norme sia di livello nazionale sia di livello regionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente
linterventi di riforma, modifica e/o integrazione da parte sia del legislatore nazionale sia di quello regionale, le pronunce del TAR e della Corte dei
Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo
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Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

Basso - Nessun articolo ¢/ o setvizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’O1V in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti dell’Ente e nessun procedimento disciplinare
Inei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

Basso - Nessuna segnalazione ¢/o reclamo

Area di rischio

AREA E - provvedimenti pianificazione urbanistica

[Procedimento/Processo Adozione piani attuativi (P.L./P.A, etc.) [Unita organizzative ° Ambiente ed Edilizia/SUE

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

17.41 % 9.49 % 7.92 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessario alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

|Alto - II processo ¢ regolato da diverse norme sia di livello nazionale sia di livello regionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente
linterventi di riforma, modifica e/o integrazione da parte sia del legislatore nazionale sia di quello regionale, le pronunce del TAR e della Corte dei
Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

[Medio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

Pagina 78 di 132




C.F. 00948230172

COMUNE DI PIANCOGNO

PROVINCIA DI BRESCIA
Via Nazionale, 49

- P.IVA 00590410981

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

IMedio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’'emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero 'Ente sia dal
lpunto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come P'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Basso - Nessun articolo ¢/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dati, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’O1V in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

IProcedimento/Processo [Partecipazione a iter urbanistici di altti enti [Unita organizzative ° Ambiente ed Edilizia/SUE

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco

17.41 % 8.62 % 7.92 %

Indicatore

Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessario alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Alto - Il processo ¢ regolato da diverse norme sia di livello nazionale sia di livello regionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente
linterventi di riforma, modifica e/o integrazione da parte sia del legislatore nazionale sia di quello regionale, le pronunce del TAR e della Corte dei
Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
Amministrativa)

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esptime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

IMedio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Medio - I verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
lpunto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne
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Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
dei dati, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

[Procedimento/Processo [Procedura esproptiativa [Unita organizzative ° Lavori pubblici

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio intrinseco

12.09 % 6.30 % 5.64 %
Indicatore [Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operati iluppate dalle unita organizzative che svolgono il
[processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. I1 processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

[Medio - 1 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenut per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

IMedio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi tischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero 'Ente sia dal
lpunto di vista economico sia organizzativo

[mpatto organizzativo /o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” ¢/0 “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza
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[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
Inei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

IPresenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

[Procedimento/Processo Rilascio certificato di destinazione urbanistica [Unita organizzative ° Ambiente ed Edilizia/SUE

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco

17.41 % 9.15% 8.13 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I'acquisizione delle cotrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Alto - 11 processo ¢ regolato da diverse norme sia di livello nazionale sia di livello regionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente
lintervent di riforma, modifica e/o integrazione da parte sia del legislatore nazionale sia di quello regionale, le pronunce del TAR e della Corte dei
Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da una o pil unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
[Amministrativa)

IMedio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici ¢/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

Medio - 1 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero ’Ente sia dal
[punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sull'immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
locale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Basso - Nessun articolo ¢/o setvizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

ILivello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
ei dati, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni
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Area di rischio
AREA F - gestione delle entrate delle spese e del patrimonio
IProcedimento/Processo |Alienazione ed altre forme di dismissione beni [Unita organizzative L. K .
X s o Servizio Ragioneria
limmobili >
° Ambiente ed Edilizia/SUE
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di tischio Intrinseco
5.44 % 247 % 247 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di interim

Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
g > > > g
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
[Amministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
nulli

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici €/0 organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

Basso - 11 contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inetenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
locale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Basso - Nessun articolo /o setvizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

ILivello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
dei dat, le richieste di accesso civico “semplice” /o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti dell’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari
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Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del setvizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo [Emissione iter pagamenti (fattura, mandato, etc.) [Unita organizzative .. . .
o Servizio Ragioneria
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco
5.44 % 247 % 247 %
Indicatore [Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché P'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
racanti

Cocrenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce intervent di riforma, modifica ¢/ o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Cotte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

IDanno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
Inulli

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
idel rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come effetto che il vetificarsi di uno o pia
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

ILivello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate Iattuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/0 “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nci confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
ervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo
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oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

IProcedimento/Processo Gestione crediti iscritti a ruolo [Unita organizzative o
o Tributi
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco
10.87 % 4.94 % 4.94 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I'acquisizione delle cotrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

IMedio - Utilizzo dellinterim per lunghi petiodi di tempo, titardato espletamento delle procedure per ricoprite i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce tipetutamente interventi di riforma,
modifica e/ o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
Amministrativa)

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici €/0 organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

Medio - 1 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I’Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pin
eventi rischiosi inetenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto otganizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
locale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
ei dati, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “event sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
ervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad

[Basso - Nessuna segnalazione e¢/o reclamo

Pagina 84 di 132




COMUNE

DI PIANCOGNO

PROVINCIA DI BRESCIA
Via Nazionale, 49
C.F. 00948230172 - P.IVA 00590410981

oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Procedimento/Processo Gestione delle partecipazioni finanziarie [Unita organizzative ° i . .
Servizio Ragioneria
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco
5.44 9 o 2.47 9 o 2.47 9 0

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I'acquisizione delle cotrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce intervent di riforma, modifica ¢/ o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in matetia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
Amministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
Inulli

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esptime 'entita
idel rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenut per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come effetto che il verificarsi di uno o pia

eventi rischiosi inetenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno triguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/0 “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

Medio - 11 processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo
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[Procedimento/Processo Gestione iter incassi (reversale, etc.) [Unita organizzative ° . . .
Servizio Ragioneria
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco
5.44 % 2.54 % 2.54 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce intervent di riforma, modifica ¢/o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
[Amministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
Inulli

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenut per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come effetto che il verificarsi di uno o pia
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
locale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
ei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[IProcedimento/Processo Gestione iter mutuo

lUnita organizzative L. . .
g o Servizio Ragioneria
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[Livello di rischio

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
intrinseco
5.44 9 o 2,47 9 o 2,47 9 o0

Indicatore

[ILivello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Cocrenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce intervent di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Cotte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
Inulli

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
idel rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata al’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo ¢/o sulla continuita del servizio, inteso come effetto che il verificarsi di uno o pia
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nci confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
ai soggetti destinatari del processo

Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Gestione iter polizze assicurative [Unita organizzative ° - . .
Servizio Ragioneria
. R Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio (s prog
intrinseco
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5.44 % 247 % 2.47 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie catenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
[Amministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
nulli

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

IMedio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pin
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto otganizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
locale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo ¢/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
ipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvediment adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo [Manutenzione di beni mobili [Unita organizzative ° Ambiente ed Edilizia/SUE

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco

5.44 % 2.26 % 2.09 %
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Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Pacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
Amministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente trascurabili o
Inulli

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esptime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo ¢/o sulla continuita del servizio, inteso come l'effetto che il verificarsi di uno o pin
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
locale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dati, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OlV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo IManutenzione ordinaria di beni immobili [Unita organizzative ° Ambiente ed Edilizia/SUE

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
Livello di rischio Intrinseco

5.44 % 2.26 % 2.09 %

Indicatore

|Live]lo indicatore
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Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
patte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
Inulli

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Medio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata al’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nci confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvediment adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
ai soggetti destinatari del processo

Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Verifiche di cassa [Unita organizzative .. . .
L Servizio Ragioneria
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
5.44 % 2.47 % 2.47 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie catenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché Paffidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti
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Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
g 5 5 > g
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
nulli

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

IMedio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto otganizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Basso - Nessun articolo ¢/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - I responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OLV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Versamento tributi comunali [Unita organizzative ° Tributi

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

10.87 % 5.20 % 5.20 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso P’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Medio - Utilizzo dell’interim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti
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Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

IMedio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I’Ente sia dal
lpunto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto otganizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Basso - Nessun articolo ¢/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate Iattuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Basso - 11 processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nci confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

Area di rischio
AREA G - controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni
[Procedimento/Processo Accertamento di compatibilita ambientale [Unita organizzative ° Ambiente ed Edilizia/SUE
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
5.44 % 2.69 % 2.33 %
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Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché Paffidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

IAlto - 11 processo ¢ regolato da diverse norme sia di livello nazionale sia di livello regionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente
linterventi di riforma, modifica e/o integrazione da parte sia del legislatore nazionale sia di quello regionale, le pronunce del TAR e della Corte dei
Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da una o pil unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
[Amministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
nulli

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto otganizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
locale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - I responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile 0 amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo |Accertamento dimora abituale [Unita organizzative ° Polizia Locale
o Servizi Demografici, Anagrafe, Elettorale e URP
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
4.85 % 2.26 % 2.26 %
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Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Pacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
[Amministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
nulli

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto otganizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
locale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - I responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile 0 amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

IProcedimento/Processo |Accertamento e repressione degli abusi edilizi [Unita organizzative ° Ambiente ed Edilizia/SUE

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

5.44 % 2.58 % 226 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie catenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso P’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Alto - Il processo ¢ regolato da diverse norme sia di livello nazionale sia di livello regionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente
linterventi di riforma, modifica e/o integrazione da parte sia del legislatore nazionale sia di quello regionale, le pronunce del TAR e della Corte dei
Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da una o piu unita operativa

Pagina 94 di 132




COMUNE

DI PIANCOGNO

PROVINCIA DI BRESCIA
Via Nazionale, 49
C.F. 00948230172 - P.IVA 00590410981

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente trascurabili o
Inulli

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo |Accertamento tributi comunali [Unita organizzative g
° Tributi
Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
10.87 % 5.20 % 5.20 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie catenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

IMedio - Utilizzo dellinterim per lunghi petiodi di tempo, titardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - 11 processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. I processo ¢ svolto da

una o piu unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - TI verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo |Attivazione distacco sindacale [Unita organizzative ° Ufficio Personale

Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

13.57 % 5.82 % 5.82 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie catenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

IMedio - Utilizzo dellinterim per lunghi petiodi di tempo, titardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - TI verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo C_anFCHaz.lone a_nagraﬁca_ per mancato tinnovo [Unita organizzative ° Servizi Demografici, Anagrafe, Elettorale ¢ URP
dichiarazione dimora abituale extracomunitari
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
13.57 % 6.17 % 6.17 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

Medio - Utilizzo dell’interim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
patte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esptime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come leffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Cance]l_azl(?ne anagrafica per morte (su [Unita organizzative ° Servizi Demografici, Anagrafe, Elettorale ¢ URP
comunicazione dello stato civile)
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
13.57 % 6.49 % 6.49 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

Medio - Utilizzo dell’interim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
patte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esptime entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come P'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Cessione di fabbricato [Unita organizzative ° Servizi Demografici, Anagrafe, Elettorale ¢ URP

Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

13.57 % 7.00 % 6.00 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Medio - Utilizzo dellinterim per lunghi petiodi di tempo, titardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esptime entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come P'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Denuncc? di infortunio e relativa pratica (dipendenti  [Unita organizzative ° Ufficio Personale
comunali)
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
13.57 % 6.83 % 5.82%

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

Medio - Utilizzo dell’interim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
patte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come l'effetto che il vetificarsi di uno o pin
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo Dichiarazione di infermita e calcolo dell'indennizzo  [Unita organizzative .
° Ufficio Personale
Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
13.57 % 6.83 % 5.82 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Medio - Utilizzo dellinterim per lunghi petiodi di tempo, titardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come l'effetto che il vetificarsi di uno o pin
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo Esp;ositi perbziidegllamento alla normativa vigente in ~ [Unita organizzative ° Ambiente ed Edilizia/SUE
materia ambientale
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
5.44 % 2.83 % 2.54 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché P'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessario alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Alto - Il processo ¢ regolato da diverse norme sia di livello nazionale sia di livello regionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente
linterventi di riforma, modifica e/o integrazione da parte sia del legislatore nazionale sia di quello regionale, le pronunce del TAR e della Corte dei

Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da una o piu unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
Inulli

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Gesuon.e aspettativa facoltativa per maternita e [Unita organizzative ° Ufficio Personale
pucrperio
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
13.57 % 5.82 % 5.82 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso P'acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di interim

Medio - Utilizzo dell’interim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica /o integrazione ripetuti da
patte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti dell’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Gesuon.e aspettativa obbligatotia per maternita e [Unita organizzative ° Ufficio Personale
pucrperio
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
13.57 % 5.82 % 5.82 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

Medio - Utilizzo dell’interim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
g 5 > > g
patte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - TI verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inetenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Gestione aspettativa per infermita [Unita organizzative ° Ufficio Personale

Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

13.57 % 5.82% 5.82%

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie catenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

IMedio - Utilizzo dellinterim per lunghi petiodi di tempo, titardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - TI verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Gesuon_e aspettagva per mandato patlamentare o [Unita organizzative ° Ufficio Personale
altre cariche elettive
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
13.57 % 5.82 % 5.82 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

Medio - Utilizzo dellinterim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
patte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - TI verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo Gestione aspettativa per motivi di famiglia [Unita organizzative ° Ufficio Personale

Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

13.57 % 5.82 % 5.82 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie catenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

IMedio - Utilizzo dellinterim per lunghi petiodi di tempo, titardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - TI verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo Gestione aspettativa sindacale [Unita organizzative ° Ufficio Personale

Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

13.57 % 5.82 % 5.82 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie catenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

IMedio - Utilizzo dellinterim per lunghi petiodi di tempo, titardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - TI verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo Gestione congedo ordinario [Unita organizzative ° Ufficio Personale

Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

13.57 % 5.82 % 5.82 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Medio - Utilizzo dellinterim per lunghi petiodi di tempo, titardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica /o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - TI verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo Gestione congedo straordinario per motivi di salute  [Unita organizzative ° Ufficio Personale

Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

13.57 % 5.82 % 5.82 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie catenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

IMedio - Utilizzo dellinterim per lunghi petiodi di tempo, titardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - TI verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Gesm_)fle .congedo straordinario per motivi personali [Unita organizzative ° Ufficio Personale
e familiari
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
13.57 % 5.82 % 5.82 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

Medio - Utilizzo dell’interim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
patte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportatre nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziatia o contabile o amministrativa nei confronti dell’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo Gestione del fabbisogno del personale dell’ente in [Unita organizzative .
L . . . o Ufficio Personale
termini di variazione e/o integrazione della dotazione
organica
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
13.57 % 5.82 % 5.82 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Medio - Utilizzo dell’interim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di tiforma, modifica e/o integrazione ripetuti da

processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

patte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esptime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo Gestione presenze/assenze [Unita organizzative ° Ufficio Personale

Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

13.57 % 5.82 % 5.82 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie catenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

IMedio - Utilizzo dellinterim per lunghi petiodi di tempo, titardato espletamento delle procedure per ricoprite i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo Iter pr0§edhnenﬁ controllo/sanzioni polizia [Unita organizzative ° Servizi Demografici, Anagrafe, Elettorale ¢ URP
mortuaria
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
13.57 % 6.33 % 6.33 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

Medio - Utilizzo dellinterim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
£ 3 5 5 2
patte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

Pagina 114 di 132




COMUNE

DI PIANCOGNO

PROVINCIA DI BRESCIA
Via Nazionale, 49
C.F. 00948230172 - P.IVA 00590410981

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - TI verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo [Missioni del personale [Unita organizzative ° Ufficio Personale

Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

13.57 % 5.82 % 5.82 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie catenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

IMedio - Utilizzo dellinterim per lunghi petiodi di tempo, titardato espletamento delle procedure per ricoprite i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - II verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo [Procedimenti disciplinari [Unita organizzative ° Ufficio Personale

Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

13.57 % 5.82% 5.82%

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie catenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

IMedio - Utilizzo dellinterim per lunghi petiodi di tempo, titardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - TI verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo [Riammissione in servizio [Unita organizzative ° Ufficio Personale

Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

13.57 % 5.82 % 5.82 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie catenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

IMedio - Utilizzo dellinterim per lunghi petiodi di tempo, titardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

IMedio - TI verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I'Ente sia dal
punto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - Il processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo SCIA Edilizia [Unita organizzative ° Ambiente ed Edilizia/SUE

Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

5.44 % 2.69 % 2.33%

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Alto - Il processo ¢ regolato da diverse norme sia di livello nazionale sia di livello regionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente
interventi di riforma, modifica /o integrazione da parte sia del legislatore nazionale sia di quello regionale, le pronunce del TAR e della Corte dei

Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da una o piu unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente trascurabili o
Inulli

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo Solleciti insoluti rette servizi scolastici [Unita organizzative ° Servizi Sociali ¢ Culturali

Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

6.91 % 3.72% 3.22%

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

IMedio - Utilizzo dellinterim per lunghi petiodi di tempo, titardato espletamento delle procedure per ticoprite i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa
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[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
Inulli

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti del’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami petvenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo [Spettacoli pirotecnici, fuochi d'artificio [Unita organizzative ° Commercio ¢ SUAP

Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

4.85 % 2.26 % 226 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie catenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - 11 processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. I processo ¢ svolto da

una o piu unita operativa

Pagina 120 di 132




COMUNE

DI PIANCOGNO

PROVINCIA DI BRESCIA
Via Nazionale, 49
C.F. 00948230172 - P.IVA 00590410981

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente trascurabili o
Inulli

[Discrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esptime 'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come Peffetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/ attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate I'attuazione delle misure

[Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

[Procedimento/Processo [Vigilanza sull’adempimento dell’obbligo scolastico  [Unita organizzative ° Servizi Sociali ¢ Culturali

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

6.91 % 3.72% 3.22%

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

Medio - Utilizzo dellinterim per lunghi petiodi di tempo, titardato espletamento delle procedure per ticoprite i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

Basso - L.a normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
g 3 3 5 g
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
nulli

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite ¢ della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenut per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo
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Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sul’immagine del’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scatsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo e/o setvizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’O1V in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
Inei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

Basso - Nessuna segnalazione ¢/o reclamo

Area di rischio

AREA H - incarichi e nomine

[Procedimento/Processo Elezioni RSU [Unita organizzative . Ufficio Personale

Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco

4.61 % 1.77 % 1.77 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

Medio - Utilizzo dellinterim per lunghi periodi di tempo, ritardato espletamento delle procedure per ricoprire i ruoli apicali rimasti vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo & puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
& P > > > o
patte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

IDanno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente trascurabili o
nulli
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IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime Ientita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Basso - Nessun articolo ¢/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’O1V in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti dell’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo Gestione indennita di carica agli amministratori [Unita organizzative .. .
o Servizio Segteteria e Personale
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
4.61 % 2.20 % 2.20 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessario alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
Imodifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
nulli
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IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Basso - Nessun articolo ¢/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’O1V in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti dell’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[IProcedimento/Processo [Nomina Assessori [Unita organizzative .. .
o Servizio Segteteria e Personale
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
4.61 % 2.20 % 2.20 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessario alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
Imodifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
nulli
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IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Basso - Nessun articolo ¢/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

ILivello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
f=)
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - I responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dati, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’O1V in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti dell’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del setvizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[IProcedimento/Processo [Nomina Revisore dei Conti [Unita organizzative .. . .
o Servizio Ragioneria
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
4.61 % 2.20 % 2.20 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessario alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di tiforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
Ipatte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
Amministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente trascurabili o
nulli
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IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

IMedio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’'emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Basso - Nessun articolo ¢/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - I responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo [Revoca Assessori [Unita organizzative .. .
o Servizio Segteteria e Personale
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
4.61 % 2.20 % 2.20 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessario alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Medio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
Imodifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente trascurabili o
nulli
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IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo ¢/o setvizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - I responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’O1V in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni”” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

IProcedimento/Processo [Revoca Revisore dei Conti [Unita organizzative .. . .
o Servizio Ragioneria
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
4.61 % 2.20 % 2.20 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso I’acquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché I'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessario alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti

Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce intervent di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
patte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
Amministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente trascurabili o
nulli
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IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

IMedio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata all’'emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o piu
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Basso - Nessun articolo ¢/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate 'attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’O1V in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

Basso - Nessuna segnalazione ¢/o reclamo

Area di rischio
AREA T - affari legali e contenzioso
[Procedimento/Processo Gestione contenziosi [Unita organizzative - .
L4 Servizio Segreteria e Personale
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
15.64 % 7.30 % 7.30 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti
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Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

IMedio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziaria, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

IMedio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata al’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

[Medio - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I’Ente sia dal
lpunto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

IMedio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Basso - Nessun articolo ¢/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate Iattuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nci confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
ai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo [Pareri e consulenze legali [Unita organizzative .. .
L4 Servizio Segreteria e Personale
Rischio schio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
15.64 % 7.30 % 7.30 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie carenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti
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Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

IMedio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in matetia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

IMedio - Apprezzabile discrezionalita relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da adottare, necessita di dare
risposta immediata al’emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

[Medio - 1l verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I’Ente sia dal
lpunto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inerenti il processo puo comportare nel normale svolgimento delle attivita dell’Ente

[Medio - Limitata funzionalita del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

Basso - Nessun articolo ¢/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate Iattuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte del’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Basso - 11 processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti dell’Ente e nessun procedimento disciplinare
nci confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Medio - II processo da luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del setvizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Procedimento/Processo Rl;gr.sl avverso procedimenti sanzionatori polizia [Unita organizzative ° Ambiente ed Edilizia/SUE
edilizia
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
9.20 % 4.40 % 4.07 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie catenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle cortispondent figutre apicali anziché affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoprire i ruoli apicali rimasti
[vacanti
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Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

IMedio - II processo ¢ regolato da diverse norme di livello nazionale che disciplinano singoli aspetti, subisce ripetutamente interventi di riforma,
modifica e/o integrazione da parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono contrastanti. Il processo ¢ svolto da
una o piu unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

IMedio - 11 verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate all’Ente sostenibili

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
el rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’Amministrazione

Medio - 1l verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici conteziosi che impegnerebbero I’Ente sia dal
lpunto di vista economico sia organizzativo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto otganizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo ¢/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - Il responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate Iattuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

Basso - 11 processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nci confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

[Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

[Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni

Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entita del beneficio economico e non, ottenibile
dai soggetti destinatari del processo

[Basso - Il processo da luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante

Segnalazioni, reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione
pervenuta a mezzo email, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad
oggetto episodi di abuso, illecito, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e
propria, cattiva gestione, scarsa qualita del servizio

[Basso - Nessuna segnalazione e/o reclamo

[Pr imento/Pr i i 3¢ imenti zi ti polizia nita organizzati .. .
ocedimento/Processo Ricorsi avverso procedimenti sanzionatoti polizia [Unita organizzative ° Servizi Demografici, Anagrafe, Elettorale ¢ URP
mortuaria -
Rischio Rischio residuo Rischio programmato
[Livello di rischio Intrinseco
3.77 % 1.76 % 1.76 %

Indicatore

[Livello indicatore

Capacita dell’Ente di far fronte alle proprie catenze organizzative nei ruoli di responsabilita (Dirigenti, PO)
attraverso Iacquisizione delle corrispondenti figure apicali anziché 'affidamento di interim

[Basso - Nessun interim o utilizzo della fattispecie per il periodo strettamente necessatio alla selezione del personale per ricoptire i ruoli apicali rimasti
[vacanti
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Coerenza operativa: coerenza fra le prassi operative sviluppate dalle unita organizzative che svolgono il
processo e gli strumenti normativi e di regolamentazione che disciplinano lo stesso

[Basso - La normativa che regola il processo ¢ puntuale, ¢ di livello nazionale, non subisce interventi di riforma, modifica e/o integrazione ripetuti da
g 5 5 > g
parte del legislatore, le pronunce del TAR e della Corte dei Conti in materia sono uniformi. Il processo ¢ svolto da un’unica unita operativa

[Danno generato a seguito di irregolarita riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni,
controllo di gestione, audit) o autorita esterne (Corte dei Conti, Autorita Giudiziatia, Autorita
IAmministrativa)

[Basso - Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere addebitate al’Ente trascurabili o
nulli

IDiscrezionalita: focalizza il grado di discrezionalita nelle attivita svolte o negli atti prodotti; esprime I'entita
del rischio in conseguenza delle responsabilita attribuite e della necessita di dare risposta immediata
all’emergenza

[Basso - Modesta discrezionalita sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da adottare ed assenza di situazioni
di emergenza

Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il
trattamento del contenzioso dall’ Amministrazione

[Basso - Il contenzioso generato a seguito del verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi ¢ di poco conto o nullo

Impatto organizzativo e/o sulla continuita del servizio, inteso come I'effetto che il verificarsi di uno o pit
eventi rischiosi inerenti il processo pud comportare nel normale svolgimento delle attivita del’Ente

[Basso - Nessuno o scarso impatto otganizzativo e/o sulla continuita del servizio

Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa
llocale o nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno tiguardato episodi di cattiva
amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Basso - Nessun articolo ¢/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualita dei servizi o corruzione

[Livello di attuazione delle misure di prevenzione sia generali sia specifiche previste dal PTPCT per il
[processo/attivita, desunte dai monitoraggi effettuati dai responsabili

[Basso - I responsabile ha effettuato il monitoraggio puntualmente, dimostrando in maniera esaustiva attraverso documenti e informazioni
circostanziate ’attuazione delle misure

Livello di opacita del processo, misurato attraverso solleciti scritti da parte del RPCT per la pubblicazione
idei dat, le richieste di accesso civico “semplice” ¢/o “generalizzato”, gli eventuali rilievi da parte dell’OIV
lin sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Basso - Il processo non ¢ stato oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso civico
[“semplice” e/o “generalizzato”, nei rilievi da parte del’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli obblighi di trasparenza

[Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorita giudiziaria o
contabile o ricorsi amministrativi nei confronti del’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei
[dipendenti impiegati sul processo in esame

[Basso - Nessun procedimento avviato dall’autorita giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti del’Ente e nessun procedimento disciplinare
nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni

Presenza di gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarita amministrativa (art. 147-bis, c. 2, TUEL),
tali da richiedere annullamento in autotutela, revoca di provvedimenti adottati, ecc.

Basso - Nessun rilievo o rilievi di natura formale negli ultimi tre anni
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