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SEZIONE PRIMA

Premessa
L'entrata in vigore della Legge 190/12, recante “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della
corruzione e dell'illegalita nella Pubblica Amministrazione (di seguito: L.190/12) ha aperto una nuova
stagione di contrasto al dilagare della corruzione intesa in senso lato e ampio come malfunzionamento della
Pubblica Amministrazione determinato dall’'uso a fini privati delle funzioni attribuite ovvero dall'inquinamento,
con o0 senza successo, dell'azione amministrativa dall'esterno e tale da incidere profondamente sull’economia
del Paese, creando incentivi distorti e repressione delle iniziative migliori.

Con la citata Legge il legislatore ha dato seguito agli impegni internazionali ed ha innovato e integrato la
precedente normativa sul piano sia della repressione sia della prevenzione e delle responsabilita, obbligando
tutte le amministrazioni pubbliche, Comuni compresi, ad un impegno concreto sul fronte della prevenzione
del fenomeno, con strategie di controllo al proprio interno attraverso la predisposizione del Piano Triennale
di Prevenzione della Corruzione - PTCP - (art.1, commi 5 e 60) e l'individuazione dei soggetti responsabili per
la loro attuazione.

La Legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione cui si riferisce.
Il codice penale prevede tre fattispecie.
L'articolo 318 punisce la “corruzione per I'esercizio della funzione” e dispone che:

- il pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente riceva, per
Ssé o per un terzo, denaro o altra utilita o ne accetti la promessa sia punito con la reclusione da uno a
sei anni.

L'articolo 319 del Codice penale sanziona la “corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio”:

- Vil pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del suo
ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per
sé o per un terzo, denaro od altra utilita, o ne accetta la promessa, € punito con la reclusione da
sei a dieci anni”.

Infine, I'articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudiziari”:

- “Se i fatti indicati negli articolo 318 e 319 sono commessi per favorire 0 danneggiare una parte
in un processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione da sei a dodici
anni.

- Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cinque anni, la
pena € della reclusione da sei a quattordici anni; se deriva l'ingiusta condanna alla reclusione
superiore a cinque anni o all'ergastolo, la pena & della reclusione da otto a venti anni”.




Fin dalla prima applicazione della Legge 190/2012 € risultato chiaro che il concetto di corruzione, cui intendeva
riferirsi il legislatore, non poteva essere circoscritto alle sole fattispecie “tecnico-giuridiche” di cui agli articoli
318, 319 e 319-ter del Codice penale.

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25.01.2013 che ha fornito una prima
chiave di lettura della normativa, ha spiegato che il concetto di corruzione della Legge 190/2012 comprende
tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attivita amministrativa, si riscontri I'abuso da parte di un soggetto
pubblico del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati.

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica, la Legge 190/2012 estende la nozione di corruzione a:

- tutti i delitti contro la pubblica amministrazione, sanzionati dal Titolo II Capo I del Codice
penale;

- ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un
malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni
attribuite.

Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato 1'11.09.2013 (ANAC deliberazione n. 72/2013) ha
ulteriormente specificato il concetto di corruzione da applicarsi in attuazione della Legge 190/2012,
ampliandone ulteriormente la portata rispetto all'interpretazione del Dipartimento della Funzione Pubblica.

“Le situazioni rilevanti sono piu ampie della fattispecie penalistica, che € disciplinata negli artt. 318, 319
e 319 ter, C.p., e sono tali da comprendere non solo l'intera gamma dei delitti contro la pubblica
amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del codice penale, ma anche le situazioni in cui — a
prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento dell'amministrazione a causa
dell’'uso a fini privati delle funzioni attribuite, ovvero I'inquinamento dell’azione amministrativa ab
externo, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo”.

Con la Legge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con modalita tali da
assicurare un’‘azione coordinata, attivita di controllo, di prevenzione e di contrasto della corruzione e
dell'illegalita nella pubblica amministrazione.

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione € attuata mediante I'azione sinergica delle seguenti
istituzioni:

- I'Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre autorita ed
esercita poteri di vigilanza e controllo dell'efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle
amministrazioni, nonché del rispetto della normativa in materia di trasparenza (art. 1, commi 2 e 3, Legge
190/2012);

- la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attivita di prevenzione attraverso le sue funzioni di
controllo;

- il Comitato interministeriale, istituito con il DPCM 16.01.2013, che elabora linee di indirizzo e direttive (art.
1, comma 4, Legge 190/2012);

- la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad individuare adempimenti e
termini per I'attuazione della legge e dei decreti attuativi da parte di regioni, province autonome, enti locali,
enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo (art. 1, commi 60 e 61, Legge 190/2012);

- i Prefetti della Repubblica, che forniscono supporto tecnico e informativo, facoltativo, agli enti locali (art.
1 co. 6 Legge 190/2012);

- la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone percorsi, anche specifici e
settoriali, di formazione dei dipendenti delle amministrazioni statali (art. 1 c. 11 Legge 190/2012);

- le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal Piano
Nazionale Anticorruzione (art. 1 Legge 190/2012) anche attraverso l'azione del proprio Responsabile della
prevenzione della corruzione;

- gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, responsabili anch’essi
dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal Piano Nazionale Anticorruzione
(art. 1 Legge 190/2012).

Secondo I'impostazione iniziale della Legge 190/2012, all'attivita di prevenzione e contrasto alla corruzione
partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica.
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Il comma 5 dell'articolo 19 del D.L. 90/2014 (convertito dalla Legge 114/2014) ha trasferito all’Autorita
nazionale tutte le competenze in materia di anticorruzione gia assegnate dalla Legge 190/2012 al
Dipartimento della Funzione Pubblica.

La Legge 190/2012 inizialmente aveva assegnato i compiti di autorita anticorruzione alla Commissione per la
valutazione, l'integrita e la trasparenza delle amministrazioni pubbliche (CiVIT).

La CiVIT era stata istituita dal legislatore, attraverso il D.Lgs. 150/2009, per svolgere prioritariamente funzioni
di valutazione della “perfomance” delle pubbliche amministrazioni.

Successivamente la denominazione della CiVIT & stata sostituita da quella di Autorita nazionale anticorruzione
(ANAQ).

L'articolo 19 del D.L. 90/2014 (convertito con modificazioni dalla Legge 114/2014), ha soppresso |'Autorita di
vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture (AVCP) e ne ha trasferito compiti e funzioni
all'Autorita nazionale anticorruzione.

La mission del’lANAC puo essere “individuata nella prevenzione della corruzione nell'ambito delle
amministrazioni pubbliche, nelle societa partecipate e controllate anche mediante I'attuazione della
trasparenza in tutti gli aspetti gestionali, nonché mediante I'attivita di vigilanza nell'ambito dei contratti
pubblici, degli incarichi e comunque in ogni settore della pubblica amministrazione che potenzialmente
possa sviluppare fenomeni corruttivi, evitando nel contempo di aggravare i procedimenti con ricadute
negative sui cittadini e sulle imprese, orientando i comportamenti e le attivita degli impiegati pubblici,
con interventi in sede consultiva e di regolazione.

La chiave dellattivita della nuova ANAC, nella visione attualmente espressa € quella di vigilare per
prevenire la corruzione creando una rete di collaborazione nell'ambito delle amministrazioni pubbliche e
al contempo aumentare I'efficienza nell'utilizzo delle risorse, riducendo i controlli formali, che comportano
tra l'altro appesantimenti procedurali e di fatto aumentano i costi della pubblica amministrazione senza
creare valore per i cittadini e per le imprese”.

La Legge 190/2012 ha attribuito alla Autorita nazionale anticorruzione lo svolgimento di numerosi compiti e
funzioni.

L’ANAC:

1. collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed internazionali
competenti;

2. approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA);

3. analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli interventi che ne possono favorire la

prevenzione e il contrasto;

4. esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, in materia di
conformita di atti e comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici di comportamento e ai contratti,
collettivi e individuali, regolanti il rapporto di lavoro pubblico;

5. esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del D.Lgs. 165/2001, allo
svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti amministrativi dello Stato e degli enti pubblici nazionali,
con particolare riferimento all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla Legge 190/2012;

6. esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure adottate dalle
pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla trasparenza dell'attivita amministrativa previste dalla
Legge 190/2012 e dalle altre disposizioni vigenti;

7. riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno, sull'attivita
di contrasto della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione e sull'efficacia delle disposizioni
vigenti in materia.

A norma dell‘articolo 19 comma 5 del D.L. 90/2014 (convertito dalla Legge 114/2014), I'Autorita nazionale
anticorruzione, in aggiunta ai compiti di cui sopra:

8. riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all'art. 54-bis del D.Lgs. 165/2001;

9. riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a conoscenza di violazioni di
disposizioni di legge o di regolamento o di altre anomalie o irregolarita relative ai contratti che rientrano nella
disciplina del Codice di cui al D.Lgs. 50/2016.



10. salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste dalla Legge 689/1981,
una sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a euro 1.000 e non superiore nel massimo a euro
10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato ometta I'adozione dei piani triennali di prevenzione della
corruzione, dei programmi triennali di trasparenza o dei codici di comportamento.

Secondo l'impostazione iniziale della Legge 190/2012, all'attivita di contrasto alla corruzione partecipava anche
il Dipartimento della Funzione Pubblica presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri.

Il comma 5 dell’articolo 19 del D.L. 90/2014 (convertito dalla Legge 114/2014) ha trasferito all’ANAC tutte le
competenze in materia di anticorruzione gia assegnate al Dipartimento della Funzione Pubblica.

Ad oggi, pertanto, & I'ANAC che, secondo le linee di indirizzo adottate dal Comitato interministeriale istituito
con DPCM 16 gennaio 2013:

a) coordina l'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione e dell'illegalita nella
pubblica amministrazione elaborate a livello nazionale e internazionale;

b) promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della corruzione, coerenti con
gli indirizzi, i programmi e i progetti internazionali;

C) predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di assicurare I'attuazione coordinata delle
misure di cui alla lettera a);

d) definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il conseguimento degli obiettivi
previsti dalla presente legge, secondo modalita che consentano la loro gestione ed analisi informatizzata;

e) definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori particolarmente esposti alla

corruzione e misure per evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli di incarichi nominativi in capo ai dirigenti
pubblici, anche esterni.

In ogni caso, si rammenta che lo strumento che ha consentito agli operatori di interpretare la Legge 190/2012
immediatamente dopo la sua pubblicazione rimane la Circolare numero 1 del 25.01.2013 proprio del
Dipartimento della Funzione Pubblica ("Legge n. 190 del 2012 - Disposizioni per la prevenzione e la
repressione della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione”).

L'ambito soggettivo d’‘applicazione delle disposizioni in materia di trasparenza e di prevenzione della

corruzione & stato ampliato dal D.Lgs. 97/2016, il cd. “Freedom of Information Act” (o piu brevemente

“Foia”).

Le modifiche introdotte dal Foia hanno delineato un ambito di applicazione della disciplina della trasparenza
diverso, e pit ampio, rispetto a quello che individua i soggetti tenuti ad applicare le misure di prevenzione
della corruzione.

Questi ultimi sono distinti tra soggetti tenuti ad approvare il PTPC e soggetti che possono limitarsi ad assumere
misure di prevenzione della corruzione integrative di quelle adottate ai sensi del D.Lgs. 231/2001.

Il nuovo articolo 2-bis del Decreto delegato 33/2013 (articolo aggiunto proprio dal D.Lgs. 97/2016) individua
tre categorie di soggetti obbligati:

1. le pubbliche amministrazioni (articolo 2-bis comma 1);

2. altri soggetti, tra i quali enti pubblici economici, ordini professionali, societa in controllo ed enti di
diritto privato (articolo 2-bis comma 2);

3. altre societa a partecipazione pubblica ed enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 3).

La disciplina in materia di anticorruzione e trasparenza si applica integralmente alle pubbliche
amministrazioni, come notoriamente definite dall’articolo 1 comma 2 del D.Lgs. 165/2001, comprese “le
autorita portuali, nonché le autorita amministrative indipendenti di garanzia, vigilanza e regolazione”.

Le pubbliche amministrazioni hanno I'obbligo di approvare i piani triennali di prevenzione della corruzione,
provvedendo annualmente all'aggiornamento dei medesimi, per i quali il PNA costituisce atto di indirizzo.

Il comma 2 dell'articolo 2-bis del D.Lgs. 33/2013 ha esteso |'applicazione della disciplina sulla “trasparenza”
anche a:

1. enti pubblici economici;



2. ordini professionali;
3. societa in controllo pubblico, escluse le societa quotate in borsa;

4, associazioni, fondazioni e enti di diritto privato, anche privi di personalita giuridica, con bilancio
superiore a cinquecentomila euro, la cui attivita sia finanziata in modo maggioritario per almeno due esercizi
finanziari consecutivi nell’ultimo triennio da pubbliche amministrazioni e in cui la totalita dei componenti
dell'organo di amministrazione o di indirizzo sia designata da pubbliche amministrazioni.

L'articolo 41 del D.Lgs. 97/2016 ha previsto che, per quanto concerne le misure di prevenzione della
corruzione, detti soggetti debbano adottare misure integrative di quelle gia attivate ai sensi del D.Lgs.
231/2001.

Tali soggetti devono integrare il loro modello di organizzazione e gestione con misure idonee a prevenire i
fenomeni di corruzione e di illegalita.

Le misure sono formulate attraverso un “documento unitario che tiene luogo del PTPC anche ai fini della
valutazione dell'aggiornamento annuale e della vigilanza del’ANAC".

Se invece tali misure sono elaborate nello stesso documento attuativo del D.Lgs. 231/2001, devono essere
“collocate in una sezione apposita e dunque chiaramente identificabili, tenuto conto che ad esse sono
correlate forme di gestione e responsabilita differenti” (PNA 2016, pagina 13).

Infine, qualora non si applichi il D.Lgs. 231/2001, ovvero i soggetti sopra elencati non ritengano di
implementare tale modello organizzativo gestionale, il PNA 2016 impone loro di approvare il piano triennale
anticorruzione al pari delle pubbliche amministrazioni.

Il comma 3 del nuovo articolo 2-bis del “decreto trasparenza” dispone che alle societa partecipate, alle
associazioni, alle fondazioni e agli enti di diritto privato, anche privi di personalita giuridica, con bilancio
superiore a cinquecentomila euro, che esercitino funzioni amministrative, attivita di produzione di beni e servizi
a favore delle amministrazioni pubbliche o di gestione di servizi pubblici, si applichi la stessa disciplina in
materia di trasparenza prevista per le pubbliche amministrazioni “in quanto compatibile”, ma limitatamente
a dati e documenti “inerenti all‘attivita di pubblico interesse disciplinata dal diritto nazionale o dell'Unione
europea”.

Per detti soggetti la Legge 190/2012 non prevede alcun obbligo espresso di adozione di misure di prevenzione
della corruzione.

II PNA 2016 “consiglia”, alle amministrazioni partecipanti in queste societa, di promuovere presso le stesse
“I'adozione del modello di organizzazione e gestione ai sensi del decreto legislativo 231/2001, ferma
restando la possibilita, anche su indicazione delle amministrazioni partecipanti, di programmare misure
organizzative ai fini di prevenzione della corruzione ex Legge 190/2012".

Per gli altri soggetti indicati al citato comma 3, il PNA invita le amministrazioni “partecipanti” a promuovere
I'adozione di “protocolli di legalita che disciplinino specifici obblighi di prevenzione della corruzione e,
laddove compatibile con la dimensione organizzativa, l'adozione di modelli come quello previsto nel
decreto legislativo 231/2001".

La figura del responsabile anticorruzione ¢ stata l'oggetto di significative modifiche introdotte dal legislatore
del D.Lgs. 97/2016.

La rinnovata disciplina:

1) ha riunito in un solo soggetto, l'incarico di responsabile della prevenzione della corruzione e della
trasparenza (acronimo: RPCT);

2) ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire lo
svolgimento dell'incarico con autonomia ed effettivita.

Inoltre, I'articolo 6, comma 5, del DM 25.09.2015, di “Determinazione degli indicatori di anomalia al fine di
agevolare l'individuazione di operazioni sospette di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo da parte
degli uffici della pubblica amministrazione”, secondo una condivisibile logica di continuita fra i presidi di
anticorruzione e antiriciclaggio, prevede che nelle pubbliche amministrazioni il soggetto designato come
“gestore” delle segnalazioni di operazioni sospette possa coincidere con il responsabile anticorruzione.

Il nuovo comma 7, dell‘articolo 1, della Legge 190/2012 prevede che I'organo di indirizzo individui, “di norma
tra i dirigenti di ruolo in servizio”, il responsabile anticorruzione e della trasparenza.
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La norma supera la precedente disposizione che considerava in via prioritaria i “dirigenti amministrativi di
prima fascia” quali soggetti idonei all'incarico. Cid nonostante, 'ANAC consiglia “laddove possibile” di
mantenere in capo a dirigenti di prima fascia, o equiparati, l'incarico di responsabile.

Per gli enti locali & rimasta la previsione che la scelta ricada, “di norma”, sul Segretario. Tuttavia, considerata
la trasformazione prevista dalla Legge 124/2015 della figura del Segretario comunale, il D.Lgs. 97/2016
contempla la possibilita di affidare I'incarico anche al “dirigente apicale”.

“1I titolare del potere di nomina del responsabile della prevenzione della corruzione va individuato nel
Sindaco quale organo di indirizzo politico-amministrativo, salvo che il singolo comune, nell’esercizio della
propria autonomia organizzativa, attribuisca detta funzione alla Giunta o al Consiglio” (ANAC, FAQ
anticorruzione, n. 3.4).

In caso di carenza di ruoli dirigenziali pu6 essere designato un titolare di posizione organizzativa. Ma la nomina
di un dipendente privo della qualifica di dirigente deve essere adeguatamente motivata con riferimento alle
caratteristiche dimensionali e organizzative dell’ente.

Il responsabile, in ogni caso, deve essere una persona che abbia sempre mantenuto una condotta integerrima.
Di conseguenza, sono esclusi dalla nomina coloro che siano stati destinatari di provvedimenti giudiziali di
condanna o provvedimenti disciplinari.

II PNA 2016 precisa che, poiché il legislatore ha ribadito che I'incarico di responsabile sia da attribuire ad un
dirigente “di ruolo in servizio”, & da considerare come un’assoluta eccezione la nomina di un dirigente esterno.

Nel caso 'Amministrazione dovra provvedere con una congrua e analitica motivazione, dimostrando I'assenza
in dotazione organica di soggetti con i requisiti necessari.

In ogni caso, secondo I'Autorita, “resta quindi ferma la sicura preferenza per personale dipendente
dell’Amministrazione, che assicuri stabilita ai fini dello svolgimento dei compiti”.

Inoltre, “considerata la posizione di autonomia che deve essere assicurata al responsabile, e il ruolo di
garanzia sull'effettivita del sistema di prevenzione della corruzione, non appare coerente con i requisiti di
legge la nomina di un dirigente che provenga direttamente da uffici di diretta collaborazione con I'organo
di indirizzo laddove esista un vincolo fiduciario”.

Il PNA 2016 evidenza l'esigenza che il responsabile abbia “adeguata conoscenza dell’'organizzazione e del
funzionamento dell’'amministrazione”, e che sia:

1. dotato della necessaria “autonomia valutativa”;
2. in una posizione del tutto “priva di profili di conflitto di interessi” anche potenziali;

3. di norma, scelto tra i “dirigenti non assegnati ad uffici che svolgono attivita di gestione e di
amministrazione attiva”.

Pertanto, deve essere evitato, per quanto possibile, che il responsabile sia nominato tra i dirigenti assegnati
ad uffici dei settori piu esposti al rischio corruttivo, “come I'ufficio contratti o quello preposto alla gestione
del patrimonio”.

Il PNA 2016 prevede che, per il tipo di funzioni svolte dal responsabile anticorruzione improntate alla
collaborazione e all'interlocuzione con gli uffici, occorra “valutare con molta attenzione la possibilita che il
RPCT sia il dirigente che si occupa dell’'ufficio procedimenti disciplinari”.

A parere del’ANAC tale soluzione sembrerebbe addirittura preclusa dal nuovo comma 7, dell’articolo 1, della
Legge 190/2012. Norma secondo la quale il responsabile deve indicare “agli uffici competenti all’'esercizio
dell’azione disciplinare” i nominativi dei dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in materia
di prevenzione della corruzione e della trasparenza.

Sempre, a parere dell’lANAC la comunicazione all’ufficio disciplinare deve essere preceduta, “nel rispetto del
principio del contraddittorio, da un’interlocuzione formalizzata con l'interessato”.

by

In ogni caso, conclude I'’ANAC, “é rimessa agli organi di indirizzo delle amministrazioni, cui
compete la nomina, in relazione alle caratteristiche strutturali dell’'ente e sulla base
dell’autonomia organizzativa, la valutazione in ordine alla scelta del responsabile”.

Il D.Lgs. 97/2016 (articolo 41 comma 1 lettera f) ha stabilito che I'organo di indirizzo assuma le eventuali
modifiche organizzative necessarie “per assicurare che al responsabile siano attribuiti funzioni e poteri
idonei

per lo svolgimento dell’incarico con piena autonomia ed effettivita”.
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Inoltre, il Decreto 97/2016:

1. ha attribuito al responsabile il potere di segnalare all’'ufficio disciplinare i dipendenti che non hanno
attuato correttamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza;

2. ha stabilito il dovere del responsabile di denunciare all'organo di indirizzo e all’'OIV “le disfunzioni
inerenti all’'attuazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza”.

In considerazione di tali compiti, secondo I’ANAC risulta indispensabile che tra le misure organizzative, da
adottarsi a cura degli organi di indirizzo, vi siano anche quelle dirette ad assicurare che il responsabile possa
svolgere “il suo delicato compito in modo imparziale, al riparo da possibili ritorsioni”.

Pertanto I'ANAC invita le Amministrazioni “a regolare adeguatamente la materia con atti organizzativi
generali (ad esempio, negli enti locali il regolamento degli uffici e dei servizi) e comunque nell’atto con il
quale l'organo di indirizzo individua e nomina il responsabile”.

\

Pertanto, secondo I'ANAC, ¢ “altamente auspicabile” che:

1. il responsabile sia dotato d'una “struttura organizzativa di supporto adeguata”, per qualita del
personale e per mezzi tecnici;

2. siano assicurati al responsabile poteri effettivi di interlocuzione nei confronti di tutta la struttura.

Quindi, a parere dell'Autorita “appare necessaria la costituzione di un apposito ufficio dedicato allo
svolgimento delle funzioni poste in capo al responsabile”. Se cid non fosse possibile, sarebbe opportuno
assumere atti organizzativi che consentano al responsabile di avvalersi del personale di altri uffici.

La struttura di supporto al responsabile anticorruzione “potrebbe anche non essere esclusivamente dedicata
a tale scopo”. Potrebbe, invero, essere a disposizione anche di chi si occupa delle misure di miglioramento
della funzionalita dell'amministrazione quali, ad esempio: controlli interni, strutture di audit, strutture che
curano la predisposizione del piano della performance.

La necessita di rafforzare il ruolo e la struttura di supporto del responsabile discende anche dalle ulteriori e
rilevanti competenze in materia di “accesso civico” attribuite sempre al responsabile anticorruzione dal decreto
Foia. Riguardo all™accesso civico”, il responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza:

1. ha facolta di chiedere agli uffici informazioni sull’esito delle domande di accesso civico;
I

2. per espressa disposizione normativa, si occupa dei casi di “riesame” delle domande rigettate (articolo
5 comma 7 del D.Lgs. 33/2013).

A garanzia dello svolgimento, autonomo e indipendente, delle funzioni del responsabile occorre considerare
anche la durata dell'incarico che deve essere fissata tenendo conto della non esclusivita della funzione.

Il responsabile in genere sara un dirigente che gia svolge altri incarichi allinterno dell’amministrazione. La
durata dellincarico di responsabile anticorruzione, in questi casi, sara correlata alla durata del sottostante
incarico dirigenziale.

Nelle ipotesi di riorganizzazione o di modifica del precedente incarico, quello di responsabile anticorruzione &
opportuno che prosegua fino al termine della naturale scadenza.

Il Decreto delegato 97/2016, sempre per rafforzare le garanzie del responsabile, ha esteso i doveri di
segnalazione alllANAC di tutte le “eventuali misure discriminatorie” poste in essere nei confronti del
responsabile anticorruzione e comunque collegate, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue
funzioni, mentre in precedenza, era prevista la segnalazione della sola “revoca”.

In tal caso I'ANAC puo richiedere informazioni all‘organo di indirizzo e intervenire con i poteri di cui al comma
3 dellarticolo 15 del D.Lgs. 39/2013.

Il comma 9, lettera c) dell’articolo 1 della Legge 190/2012, impone, attraverso il PTPC, la previsione di obblighi
di informazione nei confronti del responsabile anticorruzione che vigila sul funzionamento e
sull'osservanza del Piano.

Gli obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, gia nella fase di elaborazione del PTPC e, poi, nelle
fasi di verifica e attuazione delle misure adottate. Pertanto, secondo I'ANAC, I'atto di nomina del responsabile
dovrebbe essere accompagnato da un comunicato con il quale si “invitano tutti i dirigenti e il personale
a dare allo stesso [responsabile] la necessaria collaborazione”.

7



E imprescindibile, dunque, un forte coinvolgimento dell'intera struttura in tutte le fasi di predisposizione e di
attuazione delle misure anticorruzione.

Il PNA 2016 sottolinea che l'articolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di collaborazione”
dei dipendenti nei confronti del responsabile anticorruzione, la cui violazione & sanzionabile
disciplinarmente.

II PNA 2016 prevede che per la fase di elaborazione del PTPC e dei relativi aggiornamenti, lo stesso PTPC deve
recare “regole procedurali fondate sulla responsabilizzazione degli uffici alla partecipazione attiva”, sotto
il coordinamento del responsabile. In ogni caso, il PTPC potrebbe rinviare la definizione di tali regole a specifici
atti organizzativi interni.

L’Autorita nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA).

Il primo Piano nazionale anticorruzione é stato approvato dall’Autorita I'11 settembre 2013 con la
deliberazione numero 72.

Il 28 ottobre 2015 I'Autorita ha approvato la determinazione numero 12 di aggiornamento, per il
2015, del PNA.

L’Autorita ha provveduto ad aggiornare il PNA del 2013 per tre fondamentali ragioni:

1. in primo luogo, I'aggiornamento & stato imposto dalle novelle normative intervenute successivamente
all'approvazione del PNA; in particolare, il riferimento & al D.L. 90/2014 (convertito dalla Legge
114/2014) il cui articolo 19 comma 5 ha trasferito allANAC tutte le competenze in materia di
anticorruzione gia assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica;

2. la determinazione n. 12/2015 & pure conseguente ai risultati dell’analisi del campione di 1911 piani
anticorruzione 2015-2017 svolta dall’Autorita; secondo ANAC “la qualita dei PTPC & generalmente
insoddisfacente”;

3. infine, I'aggiornamento del PNA si & reso necessario per consentire all'Autorita di fornire risposte
unitarie alle richieste di chiarimenti inoltrate dai professionisti delle pubbliche amministrazioni, nello
specifico i responsabili anticorruzione.

Il 3 agosto I'ANAC ha approvato il nuovo Piano nazionale anticorruzione 2016 con la
deliberazione numero 831.

L'articolo 41, comma 1 lettera b), del decreto legislativo 97/2016, ha stabilito che il PNA costituisca “un atto
di indirizzo" al quale i soggetti obbligati devono uniformare i loro piani triennali di prevenzione della corruzione.

Il PNA 2016, approvato dall’ANAC con la deliberazione 831/2016, ha un’impostazione assai diversa rispetto al
piano del 2013. Infatti, I'Autorita ha deciso di svolgere solo “approfondimenti su temi specifici senza
soffermarsi su tutti quelli gia trattati in precedenza”.

Pertanto:

1. resta ferma l'impostazione relativa alla gestione del rischio elaborata nel PNA 2013,
integrato dall’Aggiornamento 2015, anche con riferimento alla distinzione tra misure
organizzative generali e specifiche e alle loro caratteristiche;

2. inogni caso, quanto indicato dall’ANAC nell’Aggiornamento 2015 al PNA 2013, sia per la parte generale
che per quella speciale, € da intendersi integrativo anche del PNA 2016.

Cio premesso, il PNA 2016 approfondisce:
1. I'ambito soggettivo d'applicazione della disciplina anticorruzione;
2. la misura della rotazione, che nel PNA 2016 trova una pil compiuta disciplina;

3. la tutela del dipendente che segnala illeciti (cd. whistleblower) su cui I’Autorita ha adottato apposite
Linee guida ed alle quali il PNA rinvia;

4. la trasparenza, oggetto di innovazioni apportate dal Decreto 97/2016, per la quale vengono forniti
nuovi indirizzi interpretativi, salvo il rinvio a successive Linee guida;

5. i codici di comportamento e le altre misure generali, oggetto di orientamenti del’ANAC successivi
all'adozione del PNA 2013, per i quali I'Autorita, pur confermando I'impostazione generale, si riserva di
intervenire anche ai fini di un maggior coordinamento.
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Al paragrafo 6 del PNA 2016, I'ANAC scrive che “partendo dalla considerazione che gli strumenti previsti
dalla normativa anticorruzione richiedono un impegno costante anche in termini di comprensione effettiva
della loro portata da parte delle amministrazioni per produrre gli effetti sperati, I'Autorita in questa fase
ha deciso di confermare le indicazione gia date con il PNA 2013 e con I’Aggiornamento 2015 al PNA per
quel che concerne la metodologia di analisi e valutazione dei rischi”.

Pertanto, riguardo alla “gestione del rischio” di corruzione, che rappresenta il contenuto
principale del PNA e dei piani anticorruzione locali, I’Autorita ha preferito confermare I'impianto
fissato nel 2013.

La gestione del rischio si sviluppa nelle fasi seguenti:

1. identificazione del rischio: consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” e
richiede che per ciascuna attivita, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi;

2. analisi del rischio: in questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi (probabilita) e
sono pesate le conseguenze che ci6 produrrebbe (impatto);

3. ponderazione del rischio: dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attivita si
procede alla “ponderazione” che consiste nella formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla
base del parametro numerico “livello di rischio” (valore della probabilita per valore dell'impatto);

4. trattamento: il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”, che consiste
nell'individuare delle misure per neutralizzare, o almeno ridurre, il rischio di corruzione.

Confermato Iimpianto del 2013, 'ANAC ribadisce quanto gia precisato a proposito delle caratteristiche delle
misure di prevenzione in sede di aggiornamento 2015: queste devono essere adeguatamente progettate,
sostenibili e verificabili. E inoltre necessario individuare i soggetti attuatori, le modalita di attuazione, di
monitoraggio e i relativi termini.

L’ANAC, inoltre, rammenta che “alcune semplificazioni, per i comuni di piccole dimensioni, sono possibili
grazie al supporto tecnico e informativo delle Prefetture in termini di analisi dei dati del contesto esterno”.

Con la determinazione predetta I'Autorita ha stabilito che la prima e indispensabile fase del processo di
gestione del rischio € quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni
necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno dell'amministrazione o dell'ente
per via delle specificita dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali,
economiche e culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne.
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Articolo 1
Oggetto - formazione - approvazione - divulgazione del PTPC

Il presente Piano & un documento di natura programmatica che inglobando tutte le misure di prevenzione

obbligatorie per legge intende prevenire il rischio di corruzione nell'ambito dell'attivita amministrativa del

Comune mediante: l'individuazione:

dei servizi di attivita maggiormente esposti al rischio di corruzione;

per ciascun servizio, degli interventi per ridurre il rischio;

per ciascun intervento, del responsabile e del termine per I'attuazione;

delle misure di trasparenza, anche ulteriori rispetto a quelle obbligatorie per legge;

delle modalita e tempi di attuazione delle altre misure di carattere generale contenute nella

Legge 190/12;

- la programmazione delle iniziative di formazione generale e specifica;

- la previsione degli obblighi di informazione nei confronti del Responsabile della Prevenzione;

- la definizione delle modalita per I'aggiornamento ed il monitoraggio degli interventi di prevenzione.

- rendere piu facile e costante il monitoraggio dei procedimenti critici incrementandone i controlli ex
ante.

L'approvazione del Piano ¢ stato preceduto dall'adozione dei seguenti atti propedeutici:

- la conferma del Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza individuato nella
persona del Segretario comunale;

- l'approvazione del Regolamento sulla disciplina dei controlli interni con deliberazione di Consiglio
Comunale n. 26 del 31/12/2020;

- l'approvazione del Codice di comportamento dell'Ente con deliberazione di Giunta Comunale n. 64 del
27/12/2013.

uhwWwN =

Entro il 30 novembre di ogni anno ciascun titolare di posizione organizzativa, trasmette al Responsabile della
prevenzione le proprie proposte aventi ad oggetto l'individuazione delle attivita nelle quali € piu elevato il
rischio di corruzione, indicando, altresi, le concrete misure organizzative da adottare dirette a contrastare il
rischio rilevato.

Entro il 15 gennaio il Responsabile della Prevenzione, sulla scorta delle indicazioni raccolte ai sensi del
precedente comma, elabora lo schema di Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e lo trasmette alla
Giunta Comunale che lo approva entro il 31 gennaio, salvo diverso altro termine fissato dalla legge (art. 41,
commal, lettera g) del D.Lgs. 97/2016).

Il nuovo comma 8 dell’articolo 1 della Legge 190/2012, prevede che il PTPC debba essere trasmesso
all’ANAC.

Al riguardo il PNA 2016 precisa che, “in attesa della predisposizione di un’apposita piattaforma
informatica”, in una logica di semplificazione non deve essere trasmesso alcun documento. L'adempimento
€@ assolto con la sola pubblicazione del PTPC sul sito istituzionale, in “Amministrazione
trasparente”, “Altri contenuti”, “Corruzione”.

Il Piano puo essere modificato anche in corso d'anno, su proposta del Responsabile della prevenzione della

corruzione, allorché siano state accertate significative violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengano

rilevanti mutamenti organizzativi o modifiche in ordine all'attivita dell'amministrazione.

I piani e le loro modifiche o aggiornamenti devono rimanere pubblicati sul sito unitamente a quelli degli anni
precedenti.

Articolo 2
Soggetti coinvolti nella gestione del rischio di corruzione

Sono soggetti coinvolti nella gestione del rischio di corruzione:

il Sindaco

la Giunta Comunale

il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza
il Nucleo di Valutazione

i titolari di Posizione Organizzativa

ASENENENEN
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v i dipendenti/collaboratori
v il Nucleo di Controllo

Il Sindaco e la Giunta Comunale sono coinvolti nella strategia di prevenzione della corruzione in quanto
al Sindaco &€ demandata la motivata designazione del Responsabile della prevenzione della corruzione e per
la trasparenza qualora non intenda avvalersi della previsione che prevede che, di norma, negli enti locali &
individuato Responsabile della prevenzione della corruzione il Segretario Comunale ed alla Giunta Comunale
I'adozione del PTPC, i suoi aggiornamenti, la trasmissione al Dipartimento della Funzione Pubblica, ai sensi
dell’articolo 1, comma 8 della Legge 190/12, e I'adozione degli atti di indirizzo di carattere generale, che siano
direttamente o indirettamente finalizzati alla prevenzione della corruzione.

La figura del RESPONSABILE ANTICORRUZIONE ¢ stata oggetto di significative modifiche introdotte dal
legislatore del D.Lgs. 97/2016.

La rinnovata disciplina:

1) ha riunito in un solo soggetto, l'incarico di responsabile della prevenzione della corruzione e della
trasparenza (acronimo: RPCT);

2) ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire lo
svolgimento dell'incarico con autonomia ed effettivita.

Inoltre, I'articolo 6 comma 5 del DM 25.09.2015, di “Determinazione degli indicatori di anomalia al fine di
agevolare l'individuazione di operazioni sospette di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo da parte
degli uffici della pubblica amministrazione”, secondo una condivisibile logica di continuita fra i presidi di
anticorruzione e antiriciclaggio, prevede che nelle pubbliche amministrazioni il soggetto designato come
“gestore” delle segnalazioni di operazioni sospette possa coincidere con il responsabile anticorruzione.

Il nuovo comma 7, dell’articolo 1, della Legge 190/2012 prevede che I'organo di indirizzo individui, “di norma
tra i dirigenti di ruolo in servizio”, il responsabile anticorruzione e della trasparenza.

La norma supera la precedente disposizione che considerava in via prioritaria i “dirigenti amministrativi di
prima fascia” quali soggetti idonei all'incarico. Cid nonostante, I’ANAC consiglia “laddove possibile” di
mantenere in capo a dirigenti di prima fascia, o equiparati, l'incarico di responsabile.

Per gli enti locali € rimasta la previsione che la scelta ricada, “di norma”, sul Segretario.

Il responsabile per la prevenzione della corruzione svolge i compiti, le funzioni e riveste i “ruoli” seguenti:

1. elabora e propone all'organo di indirizzo politico, per I'approvazione, il Piano triennale di prevenzione
della corruzione (articolo 1 comma 8 Legge 190/2012);

2. verifica l'efficace attuazione e I'idoneita del piano anticorruzione (articolo 1 comma 10 lettera a) Legge
190/2012);

3. comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il PTPC) e le
relative modalita applicative e vigila sull'osservanza del piano (articolo 1 comma 14 Legge 190/2012);

4. propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o
nell'attivita dell'amministrazione, ovvero a seguito di significative violazioni delle prescrizioni del piano
stesso (articolo 1 comma 10 lettera a) Legge 190/2012);

5. definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori di attivita
particolarmente esposti alla corruzione (articolo 1 comma 8 Legge 190/2012);

6. individua il personale da inserire nei programmi di formazione della Scuola superiore della pubblica
amministrazione, la quale predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti
delle pubbliche amministrazioni statali sui temi dell'etica e della legalita (articolo 1 commi 10, lettera
c), e 11 Legge 190/2012);

7. d'intesa con il dirigente competente, verifica I'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici che svolgono
attivita per le quali & piu elevato il rischio di malaffare (articolo 1 comma 10 lettera b) della Legge
190/2012), fermo il comma 221 della Legge 208/2015 che prevede quanto segue: “(...) non trovano
applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della Legge 190/2012, ove
la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”;

11



10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

riferisce sull'attivita svolta all'organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di indirizzo politico lo
richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo opportuno (articolo 1 comma 14 Legge
190/2012);

entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette all'OIV e all'organo di indirizzo una relazione recante i
risultati dell’attivita svolta, pubblicata nel sito web dell'amministrazione;

trasmette all'OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di controllo (articolo 1
comma 8-bis Legge 190/2012);

segnala all'organo di indirizzo e all'OIV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle misure in
materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 Legge 190/2012);

indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in materia di
prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 Legge 190/2012);

segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi confronti “per
motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni” (articolo 1
comma 7 Legge 190/2012);

quando richiesto, riferisce all’ANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di prevenzione della
corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23);

quale responsabile per la trasparenza, svolge un'attivita di controllo sull'adempimento degli obblighi di
pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e
I'aggiornamento delle informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del D.Lgs. 33/2013).

quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, all'OIV, all'ANAC e, nei
casi pill gravi, all'ufficio disciplinare i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di
pubblicazione (articolo 43 commi 1 e 5 del D.Lgs. 33/2013);

al fine di assicurare l'effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti
(AUSA), il responsabile anticorruzione & tenuto a sollecitare l'individuazione del soggetto preposto
all'iscrizione e all'aggiornamento dei dati e a indicarne il nome allinterno del PTPC (PNA 2016 paragrafo
5.2 pagina 21);

puo essere designato quale soggetto preposto all'iscrizione e all’aggiornamento dei dati nell’Anagrafe
unica delle stazioni appaltanti (AUSA) (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 22);

puo essere designato quale “gestore” delle segnalazioni di operazioni finanziarie sospette ai sensi del
DM 25.09.2015 (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 17).

Il Nucleo di Valutazione verifica I'inclusione degli obiettivi di trasparenza e di prevenzione della corruzione
nel ciclo di gestione della performance.

Il Segretario Comunale propone I'aggiornamento del Codice di comportamento adottato dal Comune e sanziona
i comportamenti che si discostano dalle prescrizioni del Codice.

I titolari di Posizione Organizzativa, per I'area di rispettiva competenza:

svolgono attivita informativa nei confronti del Responsabile della prevenzione e dell’autorita giudiziaria
e di costante monitoraggio sull'attivita svolta dai propri collaboratori;

partecipano al processo di gestione del rischio, collaborando insieme al Responsabile per la
prevenzione per individuare le misure di prevenzione;

assicurano l'osservanza del Codice di comportamento e l'attuazione delle misure di prevenzione
programmate nel presente Piano;

adottano le misure gestionali finalizzate alla gestione del rischio di corruzione.

I dipendenti ed i collaboratori dell'Ente partecipano al processo di gestione del rischio osservando le
misure contenute nel presente Piano e segnalando le situazioni di illecito al proprio Responsabile e i casi di
personale in conflitto di interessi.

Il Nucleo di controllo, istituito presso il Comune, svolge per conto e nell'interesse del Comune I'attivita di
controllo successivo di regolarita amministrativa, ai sensi dell’art. 147 bis, comma 2, del D.Lgs. 267/00 e s.m.i.
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e del regolamento del sistema di controlli interni adottato dall’Ente e coordina la propria attivita di controllo
con il presente Piano.

Articolo 3
Analisi del contesto esterno ed interno ed individuazione delle aree a rischio

Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto esterno, i responsabili anticorruzione possono avvalersi degli
elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubbilica,
presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati.

Per la provincia di Brescia, dalle relazioni suddette risulta quanto segue:

-1l territorio € interessato dall'operativita di proiezioni della criminalita mafiosa tradizionale con
particolare riferimento alle consorterie della Ndrangheta calabrese, il cui scopo principale & quello di
radicarsi nella realta economica locale e legale al fine di reinvestire e riciclare i proventi illeciti nei
settori di maggiore rilevanza economica quali I'edilizio ed il turistico-alberghiero attraverso
I'aggiudicazione di appalti pubblici.

- Tuttavia per quanto riguarda il territorio comunale e della Valle Camonica, prevalentemente montuoso
ed economicamente depresso, le ridotte potenzialita economiche e finanziarie non costituiscono, a
differenza della parte pianeggiante e lacustre della Provincia, un bacino di interesse per le
organizzazioni criminali sopra specificate e pertanto i rischi corruttivi che possono verificarsi per via
dell'ambiente esterno non appaiono elevati.

Per quanto riguarda il contesto interno la struttura organizzativa dell’Ente & stata definita con Regolamento
dell'ordinamento degli uffici e dei servizi approvato con deliberazione di G.C. n. 55 in data 23.09.2011 e s.m.i..

La struttura € ripartita nelle seguenti Aree:
1. Tecnica
2. Economico/Finanziario
La dotazione organica dell’Ente prevede:
- un Segretario Comunale in convenzione con altri quattro Comuni;
- n. 3 dipendenti;
- n. 1 dipendente di altro comune in estensione d’orario, titolare di posizione organizzativa.

Il Comune di Braone ha una “struttura organizzativa minima” ed i poteri gestionali sono affidati a pochi
soggetti; detta struttura garantisce, al momento, la minima funzionalita amministrativa dell’Ente e non pud
essere quindi evitata.

Sulla base dell’analisi del contesto esterno ed interno sono ritenute “Aree di rischio” le attivita a piu elevato
rischio di corruzione. Di seguito si riportano le attivita che compongono i procedimenti riconducibili a sei macro
aree:

AREA DI RISCHIO Note
A | Acquisizione e gestione delle risorse umane Area di rischio comune e obbligatoria
(P.N.A.)
B | Affidamento di lavori, appalti e forniture Area di rischio comune e obbligatoria
(P.N.A.)
C | Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari, Area di rischio comune e obbligatoria
senza effetto economico immediato per i destinatari. (P.N.A)
D | Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari, Area di rischio comune e obbligatoria
con effetto economico immediato per i destinatari (P.N.A)
E | Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, | Area di rischio individuata dall’ art. 1,
ausili finanziari. comma 16 della L. 190/12
F | Provvedimenti sanzionatori e gestioni contabili Area di rischio specifica dei Comuni
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Articolo 4
Metodologia utilizzata per la valutazione del rischio

La valutazione del rischio rappresenta il “cuore” del Processo? di gestione del rischio di corruzione, finalizzata
ad aumentare la conoscenza del rischio di corruzione in quanto permette di acquisire un elevato numero di
informazioni sulla vulnerabilita e permeabilita del’Ente ai comportamenti corruttivi, sul modo in cui tali
comportamenti potrebbero emergere e diffondersi allinterno dellEnte e sulle priorita delle misure di
prevenzione da adottare, € strutturata in tre fasi: identificazione, analisi e trattamento del rischio.

4.1. L'identificazione del rischio

L'identificazione del rischio € il processo di ricerca, individuazione e descrizione del rischio, con I'obiettivo di
generare un elenco degli eventi che possono avere conseguenze negative sull’‘organizzazione. Sono state
analizzate le possibili fonti del rischio di corruzione, le aree di impatto, le cause e le conseguenze degli eventi
che, manifestandosi all'interno dell’Ente, possono fare emergere il rischio di corruzione.

I rischi sono stati identificati tenendo presenti le specificita dell’Ente, di ciascun processo e del livello
organizzativo in cui il processo si colloca ed applicando i criteri di cui all’Allegato 5 del PNA (discrezionalita,
rilevanza esterna, complessita del processo, valore economico, razionalita del processo, controlli).

4.2. L'analisi del rischio

L'analisi del rischio € un processo di comprensione della natura del rischio e di determinazione del livello di
rischio.

1l livello di rischio € un valore numerico che “misura” gli eventi di corruzione in base alla loro probabilita e
sulla base dell'impatto delle loro conseguenze sull’'organizzazione. Agli eventi piu probabili e che potrebbero
avere un impatto pil grave sull'Ente € associato un livello di rischio piu elevato.

L'analisi del rischio viene compiuta per ciascuna processo a rischio di corruzione mediante la stima delle
probabilita che il rischio si concretizzi (probabilita) e la pesatura delle conseguenze che potrebbe produrre
(impatto). II calcolo del livello di rischio avviene moltiplicando la “probabilita” per ™impatto”. L'Allegato 5 del
PNA, suggerisce criteri per stimare probabilita e impatto e, quindi, per valutare il livello di rischio.

La probabilita di un evento di corruzione dipende da sei fattori di tipo organizzativo, che ricorrono nel
processo in cui I'evento di corruzione potrebbe aver luogo:

e la discrezionalita;

e larilevanza esterna;

e la complessita;

e il valore economico;

e la frazionabilita;

o l'efficacia dei controlli.

A ciascun fattore € associato un punteggio, da 1 (evento improbabile) a 5 (evento altamente probabile), che
consente di convertire ciascun fattore in un valore numerico.

Il valore della probabilita di un evento di corruzione € ricavato calcolando la media aritmetica dei punteggi
associati a ciascun fattore organizzativo.

Valore Probabilita
1 Improbabile
2 Poco probabile
3 Probabile
4 Molto probabile
5 Altamente probabile

1 per processo si intende un insieme di attivita interrelate che creano valore trasformando delle risorse (input del processo) in un prodotto (output del
processo) destinato ad un soggetto interno o esterno all'amministrazione (utente). Il processo che si svolge nell’lambito di un’‘amministrazione puo
esso da solo portare al risultato finale o porsi come parte o fase di un processo compl esso, con il concorso di pitt amministrazioni. Il concetto di processo
é pit ampio di quello di procedimento amministrativo e ricomprende anche le procedure di natura privatistica.
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Nella fase di analisi del rischio sono analizzati anche i controlli esistenti, la loro efficacia ed efficienza.
Dopo aver effettuato il calcolo delle probabilita per ciascun evento di corruzione, attribuendo un valore
numerico, si procede all’analisi dell”'impatto” degli eventi di corruzione, analizzando, con riferimento a ciascun
evento, le 4 modalita di impatto individuate dal P.N.A., attraverso cui si determina l'importanza (o gravita)
dell'impatto dell'evento stesso e precisamente:

- impatto organizzativo (si tratta di un impatto di tipo “quantitativo”, perché dipende dal numero di
persone che potrebbero attuare I'evento corruttivo all'interno dell’Ente);

- impatto economico (che & maggiore nel caso in cui all'interno dell’Ente si siano gia verificati eventi
di corruzione);

- impatto reputazionale (che ¢ influenzato dal modo in cui le notizie su precedenti casi di corruzione
sono state fornite all’'opinione pubblica dai giornali);

+ impatto organizzativo, economico e sull'immagine (che & “qualitativo” e cresce in relazione al
“peso organizzativo” dei soggetti che potrebbero attuare I'evento corruttivo all'interno dell’ente). A
ciascun impatto & associato un punteggio, da 1 (impatto marginale) a 5 (impatto superiore). La gravita
dellimpatto di ogni evento di corruzione €& ricavata calcolando la media aritmetica dei punteggi
assegnati per ogni tipologia di impatto.

Valore Impatto
1 Marginale
2 Minore
3 Soglia
4 Serio
5 Superiore

La valutazione della probabilita e dell'impatto di ciascun evento é riportata nelle allegate schede. 1I
livello di rischio & ricavato moltiplicando il valore della probabilita e dell'impatto per ottenere un valore
complessivo che esprime il livello di rischio per ogni evento di corruzione.

Si considerano, in base ai punteggi ottenuti, i seguenti quattro livelli di rischio:

Livello di rischio

Trascurabile Medio-basso Rilevante Critico
dala29 da3a5,99 da6al2,99 dal13a25

” ”

Gli aggettivi “trascurabile”, “medio-basso”, “rilevante” e “critico” (mutuati dalla valutazione del rischio per la
sicurezza dei lavoratori) descrivono non solo quanto, ma anche come gli eventi di corruzione influiscono
sull'organizzazione in termini di entita e probabilita dei danni che i medesimi possono causare.

4.3 il trattamento del rischio

Dopo aver identificato e analizzato il rischio, si procede alla determinazione del trattamento del rischio che
consiste nel procedimento “per modificare il rischio” ossia individuare e valutare delle misure per
neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione che si distinguono in:

- misure obbligatorie: la cui applicazione discende obbligatoriamente dalla legge o da altre fonti
normative;

+ misure ulteriori: che, pur non essendo obbligatorie per legge, sono rese obbligatorie dal loro
inserimento nel presente Piano;

+ misure trasversali: valide per l'intera organizzazione;

« misure specifiche: da attuare in un solo processo o in una sola area di attivita dell'Ente
(normalmente, le aree maggiormente esposte al rischio di corruzione). e per le quali sono indicati il
Responsabile competente e la tempistica.
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Il Responsabile della prevenzione della corruzione stabilisce le “priorita di trattamento” in base al livello di
rischio, all'obbligatorieta della misura ed all'impatto organizzativo e finanziario delle misura stessa.

4.4 Il Piano di trattamento del rischio

Il Piano di trattamento del rischio, che si compone di n. 6 tabelle, riporta, con riferimento a ciascuna Area di
rischio:

+ lidentificazione del rischio

« l'analisi del rischio

+ il trattamento del rischio
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PIANO DI TRATTAMENTO DEL RISCHIO

AREA A

Acquisizione di personale e gestione delle risorse umane

Identificazione del rischio

Analisi del rischio

Trattamento del rischio

Processo Descrizione evento Probabilita Impatto Livello di rischio Misure di prevenzione Responsabile Tempi
1) Massima diffusione del bando nel sito
Previsione di requisiti di accesso istituzionale.
“personalizzati” ed insufficienza di Verifica conoscenza modalita e tempistica di - L
meccanismi oggettivi e trasparenti idonei _ pubblicazione del bando. Responsabile di Triennio
a verificare il possesso dei requisiti 3 : 6 Rilevante Pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale. servizio 2023/2025
attlltudlnall e pro.f.e55|onal| .rIChIe.StI in Creazione di supporti operativi per
relazione alla posizione da ricoprire allo I'effettuazione del controllo dei requisiti dei
scopo di reclutare candidati particolari candidati.
Verifica dei requisiti mediante acquisizione di
@) . curriculum dei componenti la commissione e | Responsabile di Triennio
Concorso per comrIrzzgggl:e:ediczgnn?:%srlszcl)ogr?atljii!:ta al 3 2 6 Rilevante pu.bplicazione dei medesimi nella se:'zione . Servizio 2023/2025
I'assunzione di reclutamento di candidati particolari Amministrazione Trasparent_e sottosezione Altri
personale contenuti
(3)
Inosservanza delle regole procedurali a Triennio
garanzia della trasparenza e o 2023/2025
d(_ell’imparziali'Fé_ de_IIa selezione, quali, a Redazione di griglie per la valutazione dei Responsgplle di
titolo esemplificativo, la cogenza della 2 6 Rilevante - Servizio
regola dell'anonimato nel caso di prova candidati
scritta e la predeterminazione dei criteri di 3
valutazione delle prove allo scopo di
reclutare candidati particolari
1) Massima diffusione del bando nel sito
Previsione di requisiti di accesso istituzionale. Triennio
“personalizzati” ed insufficienza di Verifica conoscenza modalita e tempistica di 2023/2025
meccanismi oggettivi e trasparenti idonei pubblicazione del bando.
a verificare il possesso dei requisiti 2 2 4 | Medio basso Pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale. Responsabile di
attl.tudlnall e prqf_essmnall .rIChIe.StI in Creazione di supporti operativi per Servizio
refazione alla posizione da ricoprire allo I'effettuazione del controllo dei requisiti dei
scopo di reclutare candidati particolari candidati.
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(2)
Inosservanza delle regole procedurali a , Redazione di griglie per la valutazione dei Responsabile di Triennio
garanzia della trasparenza e 2 2 4 Medio basso candidati Servizio 2023/2025
o dellimparzialita della selezione (....) allo
Progressioni di scopo di reclutare candidati particolari
carriera
(3)
Progressioni economiche o di carriera 5 5 ) Redazione di griglie per la valutazione dei Responsabile di Triennio
accordate illegittimamente allo scopo di 4 | Medio basso candidati Servizio 2023/2025
agevolare candidati particolari
Previsione di requisiti di accesso eririca dei requisit e delle esperienze Responsabile di 2023/2025
“personalizzati” ed insufficienza di 3 2 6 Rilevante pregresse dei concorrenti Servizio /
meccanismi oggettivi e trasparenti (....) Adempimento delle previsioni della Sezione
allo scopo di reclutare candidati particolari trasparenza del Piano
Conferimento di
incarichi di )
collaborazione Motivazione generica e tautologica circa 3 Triennio
la sussistenza dei pre_suppostl di legge per| ) 6 Rilevante Monitoraggio dei conferllmentl con verifiche Responsgplle di 2023/2025
il a campione Servizio
conferimento di incarichi professionali allo
scopo di agevolare soggetti particolari
AREA B
Affidamento di lavori, servizi e forniture
Identificazione del rischio Analisi del rischio Trattamento del rischio
Processo Descrizione evento Probabilita Impatto Livello di rischio Misure di prevenzione Responsabile Tempi
] _ ) Adempimento delle previsioni della Sezione
! ) Apuso_ deII_afﬂdqm_ento diretto al d.' . ) trlaspa_re_n_za del Pla_no . Responsabile di Triennio
Affidamenti fuori dei casi previsti dalla legge al fine 3 2 Rilevante Ricorso all’acquisizione mediante Consip, Servizio 2023/2025
diretti di favorire unimpresa MePA e piattaforma Sintel di ARCA
Accordi collusivi tra le imprese Adempimento delle previsioni della Sezione
partecipanti a una gara volti a trasparenza del Piano Triennio
manipolare gli esiti, utilizzando il ) Verifica a campione delle autorizzazioni al Responsabile di
Autorizzazioni al P J 3 2 Rilevante P 2023/2025

sub appalto

meccanismo del subappalto come
modalita per distribuire i vantaggi
dell'accordo a tutti i partecipanti

subappalto, dei requisiti dei subappaltatori e
dei rapporti di collegamento con la ditta
appaltatrice

Servizio
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AREA C

Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari, senza effetto economico immediato per i destinatari

Identificazione del rischio

Analisi del rischio

Trattamento del rischio

Descrizione evento

Probabilita

Impatto Livello di rischio Misure di prevenzione Responsabile Tempi
Processo
S (12 trollo del R bile di Triennio
carso 0 mancato controllo del . esponsabile di
Accesso alle possesso dei requisiti dichiarati dal 2,5 2 5 | Medio basso Adempimento delle previsioni della Sezione Servizio 2023/2025
prestazioni richiedente trasparenza del Piano
_stoao_ . ) Controlli a camplgnti stm provvedimenti - Triennio
assistenziall Disomogeneita nella valutazione delle 2,5 2 5 Medio basso adottat Responsgplle di 2023/2025
richieste Servizio
Utilizzo sale, Individuazi bblicazi dei R bile di Triennio
impianti/strutture Discrezionalita nella gestione 3 2 6 Rilevante ndividuazione e pubblicazione permanente de esponsabtie di 2023/2025
comunali criteri per l'assegnazione Servizio
AREA D
Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari, con effetto economico immediato per i destinatari
Identificazione del rischio Analisi del rischio Trattamento del rischio
Processo Descrizione evento Probabilita | Impatto Livello di rischio Misure di prevenzione Responsabile Tempi
o Istanza rilevante per gli interessi Adempimento delle previsioni della Sezione o Triennio
Pianificazione particolari ma in contrasto con gli 3,5 2,50 7,5 Rilevante trasparenza del Piano Responsabile di 2023/2025
urbanistica interessi generali Controllo a campione Servizio
(1) Adempimento delle previsioni della Sezione Triennio
Rilascio di permesso di costruire in 3 5 50 2 Rilevante trasparenza del Piano Responsabile di 2023/2025
assenza dei requisiti prescritti al fine di ! Controllo a campione Servizio
Rilascio titoli agevolare particolari operatori
abilitativi edilizi (2) ] o ) Triennio
Calcolo inesatto del contributo di _ Adempimento delle previsioni della Sezione Responsabile di 2023/2025
costruzione al fine di agevo|are il 3 2,50 7 Rilevante trasparenza del Piano Servizio
richiedente Controllo a campione
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AREA E

Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone, enti pubblici e privati

Identificazione del rischio

Analisi del rischio

Trattamento del rischio

Processo Descrizione evento Probabilita | Impatto Livello di rischio Misure di prevenzione Responsabile Tempi
1) Adempimento delle previsioni della Sezione . Triennio
Erogazione discrezionale dei contributi per 2,5 2 5 Medio-basso trasparenza del Piano Responstat')lle di 2023/2025
favorire privati e Enti Controllo a campione Servizio
Erogazione di S
contributi a s 2) Responsabile di Triennio
soggetti privati e Disparita di trattamento nella 2,5 2 5 Medio-basso Controllo a campione Servini 2023/2025
Enti valutazione sociale del soggetto ervizio
Omissi (3t) llo situazi R bile di Triennio
missione controfio situazione 3 2 6 Rilevante Controllo a campione esponsablie di 2023/2025
economica al fine di favorire Servizio
determinati soggetti
AREA F
Provvedimenti sanzionatori e gestioni contabili
Identificazione del rischio Analisi del rischio Trattamento del rischio
Processo Descrizione evento Probabilita | Impatto Livello di rischio Misure di prevenzione Responsabile Tempi
Mancata emissione di accertamenti Acquisizione annuale della banca dati dei Responsabile di Triennio
Accertamenti per agevolare alcuni ] contribuenti che hanno omesso i versamenti e 2023/2025
tributari contribuenti 3 2 6 Rilevante dell'elenco degli avvisi di accertamento emessi Servizio
Pagamento Ma;;:;;%reliﬁittf%\(/jﬂfniadti?tfr?i . Responsabile di Triennio
- , ; i 2023/2025
f;attu;e a?l creditori rispetto 3 2 6 Rilevante Controllo a campione Servizio /
ornitort ad altri
Ritardo nei controlli con Acq_wsmo_ne annuale della ban_ca dati dei _ o Triennio
Recupero consequente maturazione dei termini di 3 2 6 Rilevante contribuenti che hanno omesso i versamenti | Responsabile di 2023/2025
entrate 9 . delle entrate patrimoniali e dell’elenco degli Servizio
prescrizione o -
avvisi di accertamento emessi
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Articolo 5
Formazione dei dipendenti

Tra le azioni di prevenzione sulle cause di corruzione che affianca e accompagna tutta I'azione repressiva
della Legge 190/12, una delle piu importanti € la formazione dei dipendenti, ritenuta dalla legge uno degli
strumenti fondamentali per I'azione preventiva finalizzata a rendere salde le "barriere morali", dare la giusta
dignita al "ruolo pubblico", rendere organico "il senso dello Stato" e del civil-servant. E' necessario definire
percorsi formativi che sviluppino e migliorino le competenze individuali e la capacita dell’organizzazione di
assimilare una buona cultura della legalita traducendola nella quotidianita dei processi amministrativi e delle
proprie azioni istituzionali.
Le attivita formative da intraprendere sono articolate su due livelli:
1. livello generale, rivolto a tutti i dipendenti, riguarda I'aggiornamento delle competenze (approccio
contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalita (approccio valoriale);
2. livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli organismi
di controllo, ai funzionari addetti alle aree a rischio, riguarda le politiche, i programmi e i vari strumenti
utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto
nell'Ente.
A queste attivita formative si aggiungeranno negli anni successivi interventi formativi predisposti sulla base
del monitoraggio delle attivita del presente Piano e sull'analisi dei bisogni formativi evidenziati dal
Responsabile della prevenzione.

Articolo 6
Codice di comportamento

L’Autorita Nazionale Anticorruzione ha emanato un ultimo aggiornamento delle Linee guida in materia di
Codici di comportamento delle amministrazioni pubbliche, approvato con Delibera n. 177 del 19 febbraio
2020, Linee Guida chei dettano norme comportamentali finalizzate alla prevenzione degli illeciti nell’'Ente a cui
si rimanda.

Articolo 7
Misure trasversali e specifiche di trattamento del rischio

Il presente articolo integra le misure di prevenzione contenute nel Piano di Trattamento del rischio di cui
all'articolo 4.4.

7.1. La Trasparenza

La trasparenza rappresenta uno strumento fondamentale per la prevenzione della corruzione e per l'efficienza e
I'efficacia dell'azione amministrativa.

Il 14.03.2013, in esecuzione alla delega contenuta nella Legge 190/2012 (articolo 1 commi 35 e 36), il Governo
ha approvato il D.Lgs. 33/2013 di “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza
e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”.

Il “Freedom of Information Act” del 2016 (D.Lgs. 97/2016) ha modificato in parte la legge “anticorruzione” e,
soprattutto, la quasi totalita degli articoli e degli istituiti del “decreto trasparenza”.

Persino il titolo di questa norma & stato modificato in “Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso
civico e gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche
amministrazioni”.

Nella versione originale il Decreto 33/2013 si poneva quale oggetto e fine la “trasparenza della PA” (I'azione era
dell’Amministrazione), mentre il Foia ha spostato il baricentro della normativa a favore del “cittadino” e del suo
diritto di accesso civico (I'azione € del cittadino).

E’ la liberta di accesso civico dei cittadini I'oggetto del decreto ed il suo fine principale, liberta che viene
assicurata, seppur nel rispetto “dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente
rilevanti”, attraverso:

21



1. listituto dell'accesso civico, estremamente potenziato rispetto alla prima versione del D.Lgs.
33/2013;

2. la pubblicazione di documenti, informazioni e dati concernenti I'organizzazione e l'attivita delle
pubbliche amministrazioni.

In ogni caso, la trasparenza dell’azione amministrativa rimane la misura cardine dellintero impianto anticorruzione
delineato dal legislatore della Legge 190/2012.

L'articolo 1 del D.Lgs. 33/2013, rinnovato dal d.Igs. 97/2016 (Foia) prevede:

“La trasparenza & intesa come accessibilita totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche
amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati
all'attivita amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali
e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”.

Secondo 'ANAC “la trasparenza € una misura di estremo rilievo e fondamentale per la prevenzione della
corruzione”.

Nel PNA 2016, I'Autorita ricorda che la definizione delle misure organizzative per I'attuazione effettiva
degli obblighi di trasparenza sia parte irrinunciabile del PTPC.

In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e l'integrita, ad
opera del D.Lgs. 97/2016, I'individuazione delle modalita di attuazione della trasparenza sara parte
integrante del PTPC in una “apposita sezione”.

Questa dovra contenere le soluzioni organizzative per assicurare I'adempimento degli obblighi di pubblicazione

di dati ed informazioni, nonché la designazione di responsabili della trasmissione e della pubblicazione dei dati.

Il Responsabile per la prevenzione della corruzione e, pertanto, anche Responsabile per la trasparenza ¢ il
Segretario comunale dell’Ente.

7.2 Rotazione del personale

La rotazione del personale addetto ai Servizi a piu elevato rischio di corruzione rappresenta una misura di
importanza cruciale tra gli strumenti di prevenzione della corruzione, sottolineata anche a livello
internazionale.

L'alternanza tra piu professionisti nell'assunzione delle decisioni e nella gestione delle procedure riduce il
rischio che possano crearsi relazioni particolari tra amministrazioni ed utenti, con il conseguente consolidarsi
di situazioni di privilegio e I'aspettativa a risposte illegali improntate a collusione.

La dotazione organica dellEnte € limitata e non consente, di fatto, I'applicazione concreta del criterio della
rotazione in quanto non esistono figure professionali perfettamente fungibili all'interno dell’Ente.

7.3. Tutela del c.d. whistleblowing

Il 15 novembre 2017 la Camera dei deputati ha approvato in via definitiva il disegno di legge n.3365-B, gia
licenziato dal Senato il 18 ottobre 2017. La novella reca le “Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di
condotte illecite nel settore pubblico e privato”.

Per le amministrazioni pubbliche non si tratta di una vera e propria novita, dato che I'articolo 54-bis del decreto
legislativo 165/2001 disciplinava il “whistleblowing” sin dal 2012, anno in cui la legge “anticorruzione” n.
190/2012 ha introdotto tale disposizione nell'ordinamento italiano.

La legge approvata a novembre 2017 si compone sostanzialmente di due articoli. Il primo dedicato alle
pubbliche amministrazioni, sul quale ci soffermeremo, ed il secondo destinato alle imprese private. L'articolo
54-bis del decreto legislativo 165/2001 stabiliva che, “fuori dei casi di responsabilita a titolodi calunnia o
diffamazione, ovvero per lo stesso titolo ai sensi dell'articolo 2043 del codice civile”, il dipendente pubblico che
avesse denunciato condotte illecite, delle quali fosse venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro,
non poteva essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente
effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia.

Eventuali misure discriminatorie, secondo l'articolo 54-bis “originale”, erano da segnalare al Dipartimento della
funzione pubblica dall'interessato stesso o dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative
nell'amministrazione.
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La nuova legge sul whistleblowing ha riscritto I'articolo 54-bis. Secondo la nuova disposizione il pubblico
dipendente che, “nell'interesse dell'integrita della pubblica amministrazione”, segnala al responsabile della
prevenzione della corruzione e della trasparenza, oppure all'ANAC, o all'autorita giudiziaria ordinaria o
contabile, “condotte illecite di cui & venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non pud
essere sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente
effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione”.

L'adozione di tali misure ritorsive, verra comunicata all'ANAC dall'interessato o dalle organizzazioni sindacali
maggiormente rappresentative nell'amministrazione. L'ANAC, in conseguenza della segnalazione, ne informera
il Dipartimento della funzione pubblica o gli altri organismi di garanzia o di disciplina, per le attivita e gli
eventuali provvedimenti di competenza.

In merito all'applicazione dell’articolo 54-bis “originale”, L’ANAC attraverso le “Linee guida in materia di tutela
del dipendente pubblico che segnala illeciti” (determina 28 aprile 2015 n. 6) aveva ribadito che la tutela poteva
trovare applicazione soltanto se il dipendente segnalante avesse agito in perfetta “buona fede”.

Il testo licenziato dalla Camera in prima lettura, il 21 gennaio 2016, oltre ad accogliere il suggerimento
dell’ANAC, richiedendo espressamente la buona fede del denunciante, aveva il merito di tentare anche di
definire quando la “buona fede” fosse presunta: nel caso di “una segnalazione circostanziata nella ragionevole
convinzione, fondata su elementi di fatto, che la condotta illecita segnalata si sia verificata”.

Il testo approvato in via definitiva dal Senato della Repubblica, al contrario, non prevede alcun riferimento
esplicito alla presupposta “buona fede” del denunciante. In ogni caso, valgono ancora oggi le considerazioni
espresse dall’ANAC nella deliberazione n. 6/2015, circa la buona fede, considerato che anche la norma di
riforma fa venir meno le tutele se la denuncia cela la calunnia o la diffamazione.

L'articolo 54-bis previsto dalla legge “anticorruzione” n. 190/2012, stabiliva che la tutela del denunciante
venisse meno nei casi di calunnia o diffamazione. L’ANAC aveva precisato che la garanzia dovesse terminare
quando la segnalazione contenesse informazioni false, rese colposamente o dolosamente.

La norma risultava assai lacunosa riguardo all'individuazione del momento esatto in cui cessava la tutela.
L’ANAC, consapevole della lacuna normativa, proponeva che solo in presenza di una sentenza di primo grado
di condanna del segnalante cessassero le condizioni di tutela.

La riforma dell’articolo 54-bis ha fatto proprio questo suggerimento dell’Autorita. II nuovo comma 9 oggi
stabilisce che le tutele non siano garantite “nei casi in cui sia accertata, anche con sentenza di primo grado”,
la responsabilita penale del segnalante per i reati di calunnia o diffamazione o comunque per reati commessi
con la denuncia, oppure venga accertata la sua responsabilita civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa
grave.

La norma, pertanto: in primo luogo, precisa che & sempre necessario il pronunciamento, anche non definitivo,
di un Giudice per far cessare le tutele dell’articolo 54-bis; quindi, chiarisce che la decisione del Giudice pud
riguardare sia condotte penalmente rilevanti, sia condotte che determinano la sola “responsabilita civile” del
denunciante per dolo o colpa grave.

Come in precedenza, tutte le amministrazioni pubbliche elencate all’articolo 1 comma 2 del decreto legislativo
165/2001 sono tenute ad applicare I'articolo 54-bis.

I soggetti tutelati sono principalmente i “dipendenti pubblici” che, in ragione del rapporto di lavoro, siano
venuti a conoscenza di condotte illecite. I dipendenti pubblici sono i lavoratori delle stesse amministrazioni
elencate dal decreto legislativo 165/2001, sia con rapporto di lavoro di diritto privato, che di diritto pubblico
compatibilmente con la peculiarita dei rispettivi ordinamenti (articoli 2, comma 2, e 3 del d.Igs. 165/2001). La
nuova disposizione, accogliendo una ulteriore sollecitazione contenuta nella determinazione n.6/2015
dell’Autorita, ha sensibilmente ampliato la platea dei soggetti meritevoli di tutela. L'articolo 54-bis, infatti, si
applica:

- ai dipendenti pubblici;

- ai dipendenti di ente pubblici economici e di enti di diritto privato sottoposti a controllo pubblico ai sensi
dell'articolo 2359 del codice civile;

- ai lavoratori ed ai collaboratori delle “imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore
dell'amministrazione pubblica”.

Come nel testo del 2012, la denuncia & sottratta all'accesso “documentale” della legge 241/1990, inoltre,
seppur la legge non lo preveda espressamente, ma a maggior ragione, la denuncia € esclusa dall’accesso civico
“generalizzato” di cui agli articoli 5 e 5-bis del decreto legislativo 33/2013.

L'identita del segnalante non puo, e non deve, essere rivelata.
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Nell'ambito del procedimento penale, I'identita del segnalante & coperta dal segreto nei modi e nei limiti previsti

dall'articolo 329 del codice di procedura penale. Mentre nel procedimento dinanzi alla Corte dei conti, I'identita

del segnalante non puo essere rivelata fino alla chiusura della fase istruttoria.

Nel corso del procedimento disciplinare, attivato dall’'amministrazione contro il denunciato, l'identita del

segnalante non potra essere rivelata, se la contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti

distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione, anche se conseguenti alla stessa.

Al contrario, qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza

dell'identita del segnalante sia indispensabile per la difesa dell'incolpato, “la segnalazione sara utilizzabile ai

fini del procedimento disciplinare solo in presenza di consenso del segnalante alla rivelazione della sua

identita”.

La riforma ha introdotto sanzioni pecuniarie per la violazione del whistleblowing.

Il comma 6 del nuovo articolo 54-bis prevede che qualora I'ANAC accerti “misure discriminatorie” assunte

contro il denunciante da parte dell'lamministrazione pubblica, fermi restando eventuali altri profili di

responsabilita, I'ANAC stessa comminera a colui che ha adottato tali misure una sanzione amministrativa

pecuniaria da un minimo di 5.000 ad un massimo di 30.000 euro.

Tra l'altro, invertendo I'onere della prova, il comma 7 pone a carico dell'amministrazione dimostrare che le

“misure discriminatorie o ritorsive”, adottate nei confronti del segnalante, siano motivate da “ragioni estranee”

alla segnalazione stessa. Ma se trattasi effettivamente di misure “discriminatorie” o di misure “ritorsive” contro

un lavoratore, in quanto tali non potranno in alcun modo essere giustificate, anche se scollegate alla denuncia

di malaffare.

Gli atti discriminatori o ritorsivi adottati sono nulli e il segnalante che sia stato licenziato a motivo della segnalazione

sara reintegrato nel posto di lavoro.

Qualora, invece, “venga accertata I'assenza di procedure per l'inoltro e la gestione delle segnalazioni”, oppure

sia verificata I'adozione di procedure non conformi alle “linee guida”, sempre I'ANAC applichera al

“responsabile” una sanzione pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro.

Infine, nel caso sia accertato il mancato svolgimento da parte del “responsabile” di attivita di verifica e analisi

delle segnalazioni ricevute, I’Autorita gli comminera la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 50.000

euro.

Ma chi ¢ il “responsabile”, passibile di sanzioni, di cui parla la norma? La prima versione dell‘articolo 54-bis

stabiliva che la denuncia fosse inoltrata all'Autorita giudiziaria, o alla Corte dei conti, o alllANAC, oppure il

dipendente avrebbe potuto riferire “al proprio superiore gerarchico”.

L’ANAC, nella determinazione n. 6/2015, aveva sostenuto che nell'interpretare la norma si dovesse tener conto

come il sistema di prevenzione della corruzione facesse perno sulla figura del responsabile della prevenzione

della corruzione “cui & affidato il delicato e importante compito di proporre strumenti e misure per contrastare

fenomeni corruttivi”. Conseguentemente, |'Autorita aveva ritenuto “altamente auspicabile” che le

amministrazioni prevedessero che le segnalazioni fossero inviate direttamente al “responsabile della

prevenzione della corruzione”.

La legge di riforma dell’articolo 54-bis ha accolto I'auspicio dell’ANAC, stabilendo che la segnalazione dell’illecito

possa essere inoltrata: in primo luogo, al responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza;

quindi, in alternativa all’ANAC, all’Autorita giudiziaria, alla Corte dei conti.

Pertanto, il potenziale destinatario delle sanzioni del’ANAC & proprio il responsabile anticorruzione, che negli enti

locali in genere corrisponde al segretario.

La novella normativa attribuisce un ruolo centrale ed essenziale al responsabile anticorruzione riguardo alla

protezione del dipendente whistleblower, esponendo il responsabile stesso al rischio delle sanzioni comminata

dall’Autorita qualora ometta di applicare in modo puntuale le garanzie previste dall’articolo 54-bis e dalle linee

guida dell’ANAC stessa che, necessariamente, dovranno essere oggetto di un profondo aggiornamento.

Il comma 5 del nuovo articolo 54-bis infatti prevede che I'ANAC, sentito il Garante per la protezione dei dati

personali, approvi apposite linee guida relative alle procedure per la presentazione e la gestione delle

segnalazioni.

Tali linee guida “prevedono I'utilizzo di modalita anche informatiche e promuovono il ricorso a strumenti di
crittografia per garantire la riservatezza dell'identita del segnalante e per il contenuto delle segnalazioni
e della relativa documentazione”.

7.4. Elaborazione di direttive per I'attribuzione di incarico di titolare di Posizione Organizzativa - definizione
delle cause ostative al conferimento e verifica dell'insussistenza di cause di incompatibilita

I\\
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Il Responsabile della prevenzione verifica all'atto del conferimento degli incarichi

dirigenziali e degli altri incarichi previsti dai capi III e IV del D.Lgs. 39/13 la sussistenza di
eventuali condizioni ostative in capo ai dipendenti e/o soggetti cui I'organo di indirizzo politico
intende conferire incarico, previste nei suddetti capi, salva la valutazione di ulteriori situazioni di
conflitto di interesse o cause impeditive.

L'accertamento avviene mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall'interessato nei termini e
alle condizioni dell’articolo 46 del D.P.R. 445/00 e s.m.i. e pubblicata sul sito dell'Ente (art. 20 D.Lgs. 39/13).
Se all'esito della verifica risulta la sussistenza di una o piu condizioni ostative, I'Ente si astiene dal conferire
I'incarico e provvede a conferire l'incarico nei confronti di altro soggetto. In caso di violazione delle previsioni
di inconferibilita, ai sensi dell'articolo 17 del D.Lgs. 39/13, l'incarico € nullo e si applicano le sanzioni di cui
all'articolo 18 del medesimo decreto. Se la situazione di incompatibilita emerge nel corso del rapporto, il
Responsabile della prevenzione contesta la circostanza all'interessato, ai sensi degli articoli 15 e 19 del D.Lgs.
39/13 e vigila affinché siano prese le misure conseguenti.

Il Responsabile della prevenzione verifica che:

negli interpelli per I'attribuzione degli incarichi siano inserite espressamente le condizioni ostative al
conferimento;

i soggetti interessati rendano la dichiarazione di insussistenza delle cause di inconferibilita all’atto

del conferimento dell'incarico.

7.5. Definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivita incompatibili a
seguito della cessazione del rapporto

Ai fini dell’applicazione dellarticolo 53, comma 16 ter, del D.Lgs. 165/01, il Responsabile della prevenzione verifica

che:

nei contratti di assunzione del personale sia inserita la clausola che prevede il divieto di prestare attivita
lavorativa (a titolo di lavoro subordinato o di lavoro autonomo) per i tre anni successivi alla cessazione del
rapporto nei confronti dei destinatari di provvedimenti adottati o di contratti conclusi con I'apporto
decisionale del dipendente;

nei bandi di gara o negli atti prodromici agli affidamenti, anche mediante procedura negoziata, sia inserita
la condizione soggettiva di non aver concluso contratti di lavoro subordinato o autonomo e comunque di
non aver attribuito incarichi ad ex-dipendenti che hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto
delle pubbliche amministrazioni nei loro confronti per il triennio successivo alla cessazione del rapporto;
sia disposta I'esclusione dalle procedure di affidamento nei confronti dei soggetti per i quali sia emersa la
situazione di cui al punto precedente;

si agisca in giudizio per ottenere il risarcimento del danno nei confronti degli ex-dipendenti per i quali sia
emersa la violazione dei divieti contenuti nell’art. 53, comma 16 ter citato.

7.6. Elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell’attribuzione di
incarichi

Ai fini dell'applicazione dell’articolo 35 bis del D.Lgs. 165/01 e dell’articolo 3 del D.Lgs. 39/13, il Responsabile
della prevenzione verifica la sussistenza di eventuali precedenti penali a carico dei dipendenti e/o dei soggetti
cui si intendono conferire incarichi nelle seguenti circostanze:

1.
2.

3.

all'atto della formazione delle commissioni per I'affidamento di commesse o di commissioni di concorso;
all'atto del conferimento dell'incarico di titolare di PO e degli altri incarichi previsti dall’articolo 3 del D.Lgs.
39/13;

con riferimento agli incarichi gia conferiti e al personale gia assegnato all’entrata in vigore del presente
Piano.

L'accertamento sui precedenti penali avviene mediante acquisizione d’ufficio ovvero mediante dichiarazione
sostitutiva di certificazione resa dall'interessato nei termini e alle condizioni dell‘articolo 46 del D.P.R. 445/00
(articolo 20 D.Lgs. 39/13).

Se dall’esito della verifica risultano a carico del personale interessato dei precedenti penali per delitti contro

la Pubblica Amministrazione, I'Ente:

1.
2.

si astiene dal conferire l'incarico o dall’effettuare I'assegnazione;
applica le misure previste dall’art. 3 del D.Lgs. 39/13;
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3. provvede a conferire l'incarico o a disporre I'assegnazione nei confronti di altro soggetto.

In caso di violazione delle previsioni di inconferibilita, secondo I'articolo 17 del D.Lgs. 39/13, l'incarico & nullo e si
applicano le sanzioni di cui all‘articolo 18 del medesimo decreto.

La preclusione opera in presenza di una sentenza, ivi compresi i casi di patteggiamento, per i delitti
contro la pubblica amministrazione anche se la decisione non & ancora irrevocabile ossia non & ancora passata
in giudicato (quindi anche in caso di condanna da parte del tribunale).

La situazione impeditiva viene meno ove venga pronunciata, per il medesimo caso, una sentenza di
assoluzione anche non definitiva.

Qualora la situazione di inconferibilita si appalesi nel corso del rapporto, il Responsabile delle
prevenzione effettua la contestazione nei confronti dell'interessato, che deve essere rimosso dall'incarico o
assegnato ad altro ufficio.

7.7. Altre misure trasversali
Costituiscono ulteriori misure trasversali per la prevenzione del rischio:

1. l'informatizzazione dei processi che consente per tutte le attivita dell'Ente la tracciabilita dello sviluppo
del processo e riduce il rischio di "blocchi" non controllabili con emersione delle responsabilita per ciascuna
fase;

2. l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti ed il loro riutilizzo che consente I'apertura
dell'Ente verso l'esterno e, quindi, il controllo sull'attivita da parte dell'utenza;

3. il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali omissioni o ritardi che
possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.

Articolo 8
Monitoraggio e riassetto del Piano

8.1. Organizzazione del sistema di monitoraggio sull’attuazione del P.T.P.C., con
individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalita di informativa

Ai sensi dell‘articolo 1, comma 14, della Legge 190/12, il Responsabile della prevenzione, entro il 15
dicembre di ogni anno, redige una relazione annuale di rendiconto sull’efficacia delle misure di prevenzione
definite dai PTPC che deve essere pubblicata sul sito istituzionale dell’Ente.
Secondo quanto previsto dal Piano Nazionale Anticorruzione, tale documento deve contenere un nucleo minimo
di indicatori sull'efficacia delle politiche di prevenzione con riguardo ai seguenti ambiti:
Gestione dei rischi

- Azioni intraprese per affrontare i rischi di corruzione

- Controlli sulla gestione dei rischi di corruzione

- Iniziative di automatizzazione dei processi intraprese per ridurre i rischi di corruzione
Formazione in tema di anticorruzione

- Quantita di formazione in tema di anticorruzione erogata in giornate/ore

- Tipologia dei contenuti offerti

- Articolazione dei destinatari della formazione in tema di anticorruzione

- Articolazione dei soggetti che hanno erogato la formazione in tema di anticorruzione
Codice di comportamento

- Adozione delle integrazioni al Codice di Comportamento

- Denunce delle violazioni al Codice di Comportamento
Altre iniziative

- Esiti di verifiche e controlli su cause di inconferibilita e incompatibilita degli incarichi

- Forme di tutela offerte ai whistleblowers

- Ricorso all'arbitrato secondo criteri di pubblicita e rotazione

- Rispetto dei termini dei procedimenti

- Iniziative nell'ambito dei contratti pubblici
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- Iniziative previste nell’lambito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari nonché
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

- Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale -  Indicazione delle
iniziative previste nell’ambito delle attivita ispettive

Sanzioni
Numero e tipo di sanzioni irrogate

8.2. Indicazione delle iniziative previste nell’'ambito delle attivita ispettive

L'articolo 1, comma 10, lettera a) della Legge 190/12 prevede che il Responsabile della prevenzione provveda
alla verifica dell’efficace attuazione del Piano e della sua idoneita, nonché a proporre la modifica dello stesso
quando sono accertate significative violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti
nell'organizzazione o nell’attivita dell’Ente.

Articolo 9
Regolamento disciplina incarichi

Un apposito regolamento disciplinera gli incarichi e le attivita non consentite ai dipendenti dell’Ente, tenendo
conto dei seguenti criteri e principi direttivi:

 in sede di autorizzazione allo svolgimento di incarichi extra-istituzionali, secondo quanto previsto
dall'art. 53.7, del D.Lgs. 165/01, I'Ente valuta gli eventuali profili di conflitto di interesse, anche
potenziali, mediante un istruttoria svolta in modo molto accurato e puntuale, tenendo presente
che talvolta lo svolgimento di incarichi extra-istitizionali costituisce per il dipendente
un’opportunita, in special modo se responsabile di P.O., di arricchimento professionale utile a
determinare una positiva ricaduta nell‘attivita istituzionale ordinaria;

« il dipendente & tenuto a comunicare formalmente all’Ente anche I'attribuzione di incarichi gratuiti
(art.53.12) in quanto tali incarichi, che non sono soggetti ad autorizzazione, potrebbero
nascondere situazioni di conflitto di interesse anche potenziali e pertanto determinare la
negazione dello svolgimento dell'incarico (gli incarichi a titolo gratuito da comunicare
all'amministrazione sono solo quelli che il dipendente € chiamato a svolgere in considerazione
della professionalita che lo caratterizza all'interno dell’'amministrazione);

» gli incarichi autorizzati dallEnte, anche a titolo gratuito, devono essere comunicati al
Dipartimento della Funzione Pubblica in via telematica entro 15 giorni;

« deve essere disciplinata espressamente l'ipotesi di responsabilita erariale nel caso di omesso
versamento del compenso da parte del dipendente pubblico indebito percettore, con espressa
indicazione della competenza giurisdizionale della Corte dei Conti.

Allegato: schede di valutazione
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AREA A - Acquisizione di personale e gestione delle risorse umane

Valutazione della probabilita

Concorso per
I'assunzione di
personale

Progressioni di

camer

Conferimento di
ncarichi di
collaborazione
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(|| 6

{1}

2 | 3}

{1}
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(Rgolamentl dreRve circoBrl) =2

E pazizmente vihoolaw ok dallz Bge = 3
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Sl lpncesso colnvolge pb dichgue amministrazbnl=35
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Critario 5: fraziona bilita dsl procssso
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Sl=5
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Critsrio €: controm
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Sl peruna perceniuale approssimatva del 0% =3
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punteggio asssgnatn| 4 4 | 4

5
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4

Valore stimato 3.00(3.00]3.00
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0 = nessuna prodadiika; 1 = Mpobadie; 2 = poco probadiie; 3 = probadle; 4 =moto probadie:; 5 =atamente prodadle
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AREA A -Acquisizione di personale e gestione delle risorse umane

Valutazione dell'impatto

1

(2}

Bl

{1

(2}

(3}

{1}

[3)

Critario 1: im patto organizzativo

Rispefio 3l totale o2l personak implegato nel singok sevizb Qnka
organizzatva semplice) competente 3 svoigere Il processo {0 B fase del
processo dl competenza celis PA) nellamdio dells shgols PA, qualke
percemtuale dl pemsonalkk & Impegata nel pocesso? (Se Il processo
cokwolge TRWR3 dl p sewizl nellambRo dels stessa PA occome
rferire 12 percentuale alpersonaie mplegan nelsenviziconvold

Mo 3 cica 1 20% =1

Mo acica 4N =2

Mo 3 cica 160% =3

Mo acica b 0% =4

Mo acicall100% =5

puntsggio asssgnato

Criterio 2: im patto economico

CoTs0 degi Ukl o aml sono Sk pronuncisie sentenze ge
Conte del Contl 2 canco dl dipendentl (drigentl 0 dipendentl) della PA 0
somo state pronunciate sentenze dl risarcimento del danno nel confront]
|o2liz PA peris magdesing Wookdis giavenin 0 Ithoipgi n3pane?

NO =1

Sl=5

puntsggio asssgnato

Critario 3: im patto reputazionals

Nel cors0 c2gl uRimianni sono statl pubDdiicati su gomall o rivise articoll
3aventliad 0gget®o limedesimo evento 0 eventianalogn!?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

31 sullz 3:amp3 Deake =2

Sl sulia stampa nazionake = 3

Sl sulia stampa bcalke e nazionale =4

Sl sula stam pa. bcale, nazionake ed temazionsle =5

puntepgio assegnato

Critanio 4: im patto s ul immagine

A quale Ivellb pud coliocars! Il rischb delevend (iveld 3pkake
Mermedio, D3ss0), ovwem 13 posizione'l ROD che Tevemtuale s0gget®o
rveste neliorganizazione & elevaia, media 0 Dassa?

3 Ivello diaddetto =1

2 Ivelio dicolborabe 0 funzionarb = 2

3 Ivelio didirigente diuficio non genarale, ovwvero posizione apkaie o
posizione orgEniEzZaNa =3

3 Ivelio didirigente duficio generae = 4

3 Ivello dicapo dipanimento'segretam genegie =5

puntspgio assagnato

4

4

4

5

5

Valore stimato

2,00

2.00

2,00

2,00

2,00

2.00

200

0 =nessun Mpako; 1 =margnale; 2 =mhore; 3 =s0gila; 4 =serk; 5 =swerbe

Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilis x impatto

6.00

6.00

6,00

4,00

0.00

6,00

600
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AREA B - Affidamento di lavori, servizi e forniture

Valutazione della probabilita
Affidamenti | Autorizzazioni
diretti al sub appalto
Criterl Puntsggl

Cribrio 1: discrazionalta
Il processo & alscrezionzie?
No, & deltuRo vinoolan = 1
E'parziament vincol3n 032 kegge & d3 aRlamminEaty | (Rgolamentl diRTve
cirooiar) = 2
£ parziamente vihcolzto S0M0 032 kegge =3
£ parziament2 vincolat $0k0 03 AU amminisraty] (Rgolamentl, diRnNe, ciroolar) = 4
£ afamente dEcrezionze =5

puntsggio sssegnato 2 2
Cribrio 2: rilevanza esterna
Il processo poduce eMettl direttl allestemo dellamministrazions di rierimento?
No,ha come destihatario fnale un uiNch Intemo =2
S1 N risuRa% gel processo & rvoRo dirsttaments 30 utentlestienl=3

puntaggio sssegnato 5 5
Crigrio 3: complassita dal processo
Sitraka dlun poo2ss0 complesso cne compornta il conhvoigimento dl pl
ammhistrazion] @scusl 1comoill) In =sisuccessve pariiconsegumento del fsuRan?
No_ Il processo COYWOIge Una S0E PA = 1
S1liprocesso convolge pil dl tre amm hist@zionl = 3
S1. Nlprocesso cohvoige pil dl chaue ammhistrazionl= 5

punts ggio sssegnato 1 1
Crierio 4: valors aconomico
Qualé I'mpaRoeconomico delpmeesso?
=3 riivanza esclsvaments tema =1
Componta rattribuzione divamaggl a soggetti estemi ma dinon paricolre rilevo
2Commico (25 Dome AlslOn) =3
Compona ramdamento dl considemvol vantagyl 2 soggettiestieml @5 appato) =5

puntaggio assegnato s S
Criferio 5: frazionabiita del processo
Il fsuR3t Thale 021 processo pud esse® ragghni anche efettuando wna puraiks dl
operazionl dl emtt2 economica ridoma che, conslderate complesshamente 3ls fhe
assicurano B si2ss0 risuRato (25 pEIRS alamdam entl ridatt)?
NO =1
Sl=35

puntsggio sssegnato 1 1
Crierio 6: controlll
Anchz sulz n3se dellespensnza pRgRssa. Il tho ol controlid 3pplicatn sul processo &
302guato 3 neutralzzare Il rischio?
S1 costRulsce un efficace stumento dineteizzazione = 1
S1.& moho efficace =2
Siperuna percantuzle oppssmatia dels0k =3
Simanmhmapan: =4
No_ Il #scnio rimane haerente =3

puntsgglo assegnato 4 4

Valore stimato 300 3.00

0 =nessuna prooaoiita; 1 = IMprobadiie; 2 = paco Prodabiie; 3 = prodadlie; 4 = moko prodablie; 5 = akamente pobaDNe
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AREA B - Affidamento di lavori, servizi e forniture

Valutazione de l'impatto

Crierio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale del personake Implega® nel shgok senvizio (unRa omganizzatva
sempice) compeient®e 2 s./olgere Il ppoceszo (0 I3 f3ze del poc2ss0 Ol competenza
della PA) nellambio della shgolz PA, quale percentuale dl personzie & implegats nel
DDQSGO’ (Se Il processo WI'NO); I30NEa I pll =2 il nellamoio deliz stessa PA
ocoore riferie 13 percentuale 3l personzie implegato nel senvizl oo Ri)

N0 3 circa H20% =1

Mo 3circa 40 =2

N0 3 CIrca H60% =3

o a circa 0 30% =4

o a circa 1100% =5

puntsggio assegnato

Crierio 2: impatto sconomico

N21C0rs0 degll URIMI CNQUE 3715000 stte pRNUNCIte sentenze o2lia Cone o2l Contl
3 carioo dl dipendent! (disgentl o dipendentl) dellz PA 0 sono state pronunciate
sentenze dl Asarcimento del dammo n2l confontl della PA par 13 medesima tipokgia dl
evento o ditipoiogie anabghe?

NO =1

Si=5

punteggio sssegnato

Crigrio 3: impatto repuzionak

Nelcorso degl ulimi 3101 50n0 %3t pubDIcatl su gomal 0 rVEte amkoll aventl ad
oqgemo imedesmo avento 0 eventl nabgnl?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locake =2

S1 sulls stampa nazionake =3

SL sulla stampa locake e nazionale =4

Sisulia stampa. localke. nazionak ed itemazbnake =35

puntsggio assegnato

Crierio 4 impatto suiNmmagine

A Quake el pud coliocarsl Il fschio celievento (Ivello apicak, hemmedd, D3sso)
ovwem & posizione/ll ol che levemtusle s0g3geRo rves®e nefomganizzazione &
elevata, media 0 bassa?

3 Wvelo dladdewo = 1

3 Ivelo dlcolisdo@tore 0 unzionark =2

2 Ivelo dldingents dluicl non generaie. OVvero posizine apkaie 0 posizion
omanzzawa = 3

3 Ivelo dldingente 0WNck genesle = 4

2 velo d1c3p0 dbanmeni/segRtarh generale =35

punts ggio assegnato 5 5
Valore stimato 200 2,00
0 =nessun mpamo: 1 =magihaie:2 = more: 3 =sogia; 4 =s2rD; 5 =superiore
Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilits x impatto 6,00 6,00
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AREA C - Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari, senza
effetto economico immediato per i destinatari

Valutazione della probabilita

Accesso alle prestazioni
socio assistenzali

Utilizzo di sale
im pianti e strutture di
proprieta comunale

Punbggl

{1 (2)

Critsrio 1: giscrezional e

liprocesso & discezionake?

No, & del utio vinoolato = 1

E'paziaimente vincolato dalia legge e da akiamm histavi
(Rgolamentl. dreRtve, Cirookr) =2

£ paziaimente vinoo 3% 50k dalia Bgge = 3

£ paziaimente vincolan s0i0 d3 akiamministaivl {regoiam entl
direRive, circolar) =4

E'akamente discezZionale =5

puntspgio asssgnato

Critsrio 2: rievanzs asterna

liprocesso produce effettidirRialestemo dellamm histazione di
rferimento?

NO. ha come gesthatamo fhalke un ufftio hiemo = 2

SI, irisutato celprocesso & oMo dikRamente ad wentl estemi=3

punteggio assegnato

Criterio 3: compiessits g8l processo

S1 tratta dlun processo complesso che compona 1 conlvoigimento dl
il ammnEraz DN (2acksl 1 comtrolll) 1 =5l sussessve par il
conseguimento del risuRan’?

No. llprocesso Colnvoige una s0is PA =1

Sl ipncesso cohvolge pl olte amministazionl =3

Sl llpncesso cohvolge pl dichgue ammhistrazbni=35

puntspgio sssagnato

Criterio 4: valors economico

Quale Nmpato economico del processo?

Ha rlevanza esclusvamente iniems = 1

Compora Izamuzione dl vaniagdl 2 s0ggettieseml, ma dinon
p2riioo t2re TlIEVO £C0MOMICO (25 DOEE Ol Sudk) =3

Compona fafidamento al conslcerevonvm:ag;la SOQQIIESEI'HI (es
z0pam) =3

puntsggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita osl processo

Il fsuRato fnale d2l Processo pud esseR BgOUMO anche efeRuando
un3 pluraiRs dl operazionl di entRa econom Ca ricoRa che, considerate
complessiamente, 312 fine 3ssicurand D S28s0 risuRaw (85 puER2 Ol
affdament! ricoR 1P

No =1

Sl=35

punteggio asssgnato

Critsrio €: confrom

Anche sulla base dell'esperenza pregressa, Il tipo dl controlo applicato
Sulpocesso & adeguab a neutralizzare il rischio?

$Sl, costRulsce un efficace strumen® dineutralizzazione = 1

SI. @ moRo efMicace = 2

S1 perunz peroentuzie 20prossimaya del 30% =3

SL.maimhmhmapane =4

No. lirischio rmane indifferente = 5

puntspglo assagnato

3 3

4

Valore stimato

2,50 2,50

300

0 = n2ssuna prodadiiRa; 1 = mpobadie: 2 =poco probadlie; 3 = probadle; 4 =moto probabie; 5 =atamente prodadlie
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AREA C - Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari, senza

effetto economico immediato per i destinatari

Valutazione dell'impatto

1

12)

Criterio 1: im patto organizzativo

Rispemto 3l totzle c2l pemonak Implegat nel sigok senvizb LnRa
organizzava semplics) competente 3 svoigere Il processn (0 & %se del
processo dl competenza celia PA) nellambho o2z shgolz PA. quak
percemtuale ol pemonzie & ImMpega nel pPo2s0? (Se Il processo
corwole TR Ol pl 2wzl nellambRo dela stess3 PA ocoome
rferire 12 percentuzle 3l pemonake Implegan nelsenvizi convot)

10 3 cica 1 20% =1

o acica ldd% =2

Mo acicalitde =3

Mo3cica o ANk =4

0 3 i3 11100% =5

puntepgio assegnato

Criterio 2: im patto economico

[T CoT50 G2Q) ULIMICINgUE 2001 5000 SE0E PONUNCISE senerze gl
Corte del Contl 2 canco dl dipendent! {dirigentl 0 dipendentl) delis PA 0
20M0 state pronunciate semtenze ol risarciment el danno nelconfront]
g2l PA per i3 medesina tolgla disvenio o ditbologie ansbaha?

NO =1

Sl=5

puntsgglo assegnato

Criterio 3: im patto reputazionals

Nel corso cegl ukimi anni sono stati pubdiicati su gomall o riviste articoll
aventiad oggetto limedesimo evento o eventianaloghi?

No =0

Non ne abolamo memoria = 1

SL sulia stampa beake =2

S, sulla stampa nazionake = 3

Sl sulla stampa beake e n3zionaie =4

Sl sula stampa. beake. nazionak ed imemazionale =5

punteggio asssgnato

Criterio 4: im patto s uliim ma gine

A quale Ivello puw colbcarsl Il rischb delfevento (ivelld apkake
Imermedio, basso) ovvem 13 posizione/l oD che feventualke soggetnd
rveste meliorganizazione & elevata, media 0 bassa?

3 ivelio diagget® =1

3 Ivelio dicoleborator o funzZionarb = 2

3 Ivelio dldirigente alumicl non gensrale, oyvero posizione apkake o
posizione organizaNa =3

3 Ivelio didirigente duficio generak = 4

3 Ivelio dicapo dpanmento'segretam geneeke =35

punteggio assegnato

5

5

Valore stimato

2,00

2.00

200

0 =nessun Mpano; 1 =margnaie; 2 =mhore; 3 =soglix 4 =serio: S =superbe

Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabifits x impato

3,00

35,00

6.00
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AREA D - Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari, con effetto
economico immediato per i destinatari

Valutazione della probabilita
Pianificazione Rilascio titoli
Urbanistica abilitativi
Critert Puntaggl
{1 2}
Critario 1: dlscrs Zio nalits
llpmcasso & discrezionake?
No, & g21%uRo vincolan = 1
£’ parzizimente vincoB% 03la l2gge @ 03 A ammhBratyl (regolamentl dimaNe
croolarl) =2
E" parziaimente vinco B 50k daila legge =3
£’ parziaimente vincoB® s0l0 da att ammnistrativl {regolamentl, direitive, circolarl) = 4
E'3tamente dlscrezonaie =5
puntsggio sssegnato 2 2 2
Criterio 2: evanza eserna
|| poCcesso projuce effeml direttl aestemo celiammhEtrazbne ol Mermento?
No. ha come desthatario Male un uffich heno =2
S1 1 fsuRat delprocesso & rivoRo diremamente ad utentiesieml =35
punte ggio sssegnato S 5 5
Criterio 3: complessits del procasso
SitaRa dlun pocesso complesso che componta Hconkvoigmento dipll
ammihEtrazbni (eschss| | controlll) I @35l success ve per i consegquimento del reukato?
No, 1l processo coMwolge Uns 5013 PA = 1
S1. 1 processo cokwolge pld ditre ammistrazionl = 3
S1. 1 processo cokwolge pld dichaue ammhistazionl = 5
punts gglo assegnato 5 3 3
Criterio 4: valors economico
Qualé I'mpaRo econom to delpoossso?
Ha rlievanza esclusvamente itema = 1
Comporta I'attribuzione dlvantagg! 2 soggeR! esteml ma alnon particolare rilevo
economico (85 borse ol suoln) =3
Componta I'aMdament diconstemvollvantagy 3 soggettiestem! (e 3ppamo) =5
puntsggio sssegnato 5 5 5
Criterio 5: frazionabliifa dsl processo
| risuRato Make del pooesso pud essere ragghnto anche effettuando una puraiks dl
operazbnl dl entk2 economica ngotta che, consbem®e complesshamente, 3lB fine
assicurano ¥ stesso fsulabo (es. pluralka dlamMdament! ndott))?
No =1
Si=35
puntegglo assegnato 1 1 1
Criterio 6: controlll
Anchz sulla base delesperienza pregressa. Il tipo ol commilo applican sul processo &
3deguab 3 neut@izzae lirkschio?
S1. costRulsce un efficace stumento dl neutralizzazione = 1
S1, & moko efficace =2
S1, peruna percentuale 3pprossImatva 02150% =3
Simanmhmapan: =4
No. i fscnlo rimane haeene =5
puntsggio assegnato 3 2 2
Valore stimato 350 3.00 3.00

0 = n2ssuna prodadiika: 1 = MpRDaDIL; 2 =poco probadie; 3 =probabie; 4 =moko podadDIe; 5 = akamente prodadile
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AREA D - Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari, con effetto
economico immediato per i destinatari

Valutazione dell'impatto
{1} 2)
Critsrio 1: Impatip organizzativo
Rispemo 3l w3k cel personale Impegato nel sihgold sevizb (Unk3 omanizzava
semplics) competent 3 svogeR Il processo P 13 fase del processo dl competenza
dela PA) nelfambRo cella singola PA, quale percentuale dl personak @ implegata nel
processo? (Se | pooesso colvoge I3RS d1 pll sewizl nelimom deliz stesss PA
0CoOTR THETIR 13 pementake 31 personake mplegato nel s vizl co voRl)
fin0 3 circa 1120% = 1
70 3 circa 140% = 2
70 3 circa 160% = 3
fih0 3 circa 0 30% =4
fin0 3 circa 1100% =35
puntsggio assegnato 1 1 1
Criterio 2: Impatio sconomico
NeTcoreo cegl ulMIChQue annl S0N0 Siate PronUNCISie semenze dels Core gel Contl
3 carico dl dipendentl @irgentlo dpendenti) d2le PA 0 S0n0 Si2%2 pronunciate sentenze
dirizarcimento o2ldamno nel confromtidela PA per iz mecesima tpobgis dl evenn 0 d)
tiooiogie an3bone?
NO =1
Sl=35
puntsggio sssegnato 1 1 1
Criterio 3: Impatio reputazionais
Nel coso degll ukiml annl sono statl pubdiicatl su glomall o mviste articoll aventl ad
0ggemo Il medesimo event o eventl anabghl?
No =0
Non N2 20DIamMo memoria = 1
S1. sullz stampa o3k =2
S1 sulis stampa nazlonak =3
S1 suliz stampa o3k e nazbnake =4
Sisullz SEmp3 ocake nEzinzke ed NEnIZinzke = 3
punts gglo assegnato 1 1 1
Criterio 4: Impatio sulimmagine
A qualke Ivelp pud colbcarsl | rischio delfevento (el apicale. Miemed. 03850)
ovwem I3 poszbne/l rwolk che leventuak sogge®o rveste nellorganizzazione &
ey 3 medis 0 Dassa’?
3 Iveib dladoeRo = 1
3 Welb dicollaboratore 0 Unzbnark =2
3 Ivelb dldirgente dl u™icko non gene=ie, ovvem posizione apicale o posizione
org@Enzzatva =3
3 Ivelp didirgente duich genemie =4
3 Iveib dicapo dipantimento/seQriarh generae = 5
puntaggio sssegnato 5 s s
Valore stimato 200 2,00 200
0 =nNessun MPEn0. 1 =margnse 2 =mhnone 3 = 5093 & =ser 5 =sweme
Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 700 6,00 6.00
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AREA E -Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone, enti

pubblici e privati

Valutazione della probabilita
Erogazione di contributi a
soggetti privati
Critari Puntaggl
{1 (2) £}

Critsrio 1: discrezionalit
lprocesso & discezionale?
No. & del o vincolato = 1
E'paziaimente vincolato dalis lagge e da akiamm histatvi fregoiamentl, dire®ve, ciroolar) =2
£ pamiamente vinco 3% 5000 0313 BgE = 3
£ pagiaimente vinool3W 5000 02 3RIEM MmNt @] regoiam entl, dliremve . circolar) = 4
£ amamenme dscezionzke =3

punbgglo assegnato 2 2 2
Critsrio 2: rigvanza ssterna
Il processo proguce efetti dieRl alestiemo dellamm hist@zione dirfeimeno?
NO. na come gesthatamd Thake w Utk hemo = 2
S1_lirisutato o2lprocesso & Voo dleRamente 30 utentl estemi=3

pun&ggio assegnato 5 5 5
Critario 3: compiessita del processo
Si tratta dlun processo complesso che compora | conivoigimento dl pkd amministazion!
(esciusl 1conmtiil) In f3sl successie per il conseguim ento del Asukan?
No, Il processo colvolge una sola PA =1
51 lppcesso cohvoge pl dite ammiistrazion] =3
SL lippcesso cohvolge plb dichgue ammhistrazonl =35

pun©ggio assegnato 1 1 1
Critsrio 4: valore economico
Quale 'mpato economico del processo?
=3 rlevanza esclshament: hiema = 1
Com pota iammuzione di vantagdl 2 soggetti estiemi, ma dinon pancola® rilkevo economico
(e5. borse glstudl) =3
Com pora 13%idamento gl conskdersvoll vantaggl 3 soggeRtlesieml (25 3ppamo) =3

pun&ggio asssgnato 3 3 5
Criterio 5: frazlonabilits gel procasso
Il fsuR3® M3l o2lprocesso pud essere @QQUMto anche effettuando una plu=iRg dl opemzionl
ol emtls economica AOOa cne. considerale compBssVamente 33 The 3sslourano B S2850
rEuR30 (25 pluraika dlafuamentl ndom)?
NOo=1
Sl=5

pun &00io assegnato 1 1 1
Critario 6: controm
Ancne sullz D3se o2liespenienza pregressa. | Hpo Ol CONOlo 3ppicat SUl process0 & adeguato
3 neutralizzare lrkchp?
S1. costRulsce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
SI & moko efMcace = 2
$1. peruna peroentuale approssimatva del $0% =3
SimanmhmagEne =4
No. lirischio rimane ingierente = 5

pun & gglo assegnato 3 3 4

Valore stimato 2,50 2,50 2.00

0 = nessuna probadliia; 1 = mpodaDHR. 2 =poco prodadie; 3 =prodadie. 4 =moRo pRODNL, 5 =3Ramente prodadlie
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AREA E -Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone, enti
pubblici e privati

Valutazione dellimpatto
{1} {2} £)

Critario 1: im patto organizzativo
Rispeio 3l w3k del personale mplega nel sihgob senvizio (UnRk3 omanizzatva semplics)
competznt 2 svoigeR Il processo (0 13 %252 o2l pooesso Ol competenza dele PA) nefamono
o2lla ShgoB PA. Quale percemtuzle ol personale & Implegets nel processo? (Se Il processo
cokwoige I'ttvRa di pi senvizl nellambio della stessa PA occome riferre I3 percentuale a3l
personaie mplegeto nelsew i cokvoR)
o 3 cica 11 20% = 1
Mo acica 140% =2
Mo acica iEd% =3
Mo 3 cica b 30% =4
Mo acica i100% =5

pungglo asseg nato) 1 1 1
Critario 2: im patto sconomico
Nel corso degll ulimi cihhaue annl om0 state promunciate sentenze dels Cone o2iContl 3 canco
dl dipanoent] @irigent o dipencent) dele PA 0 sono state ponunciate sentenze dl ssarcimento
o21danno n2lconfrontl celis PA per B medesima tipologia dievento o dithobgle analogne?
NO =1
Sl=35

puntggio assegnato 1 1 1
Criterio 3: im patto reputa Zionals
Nel como cegl uRimi 3nmnil sono Statl puddlicatl su gomali o rviste anticoll aventl 3d oggemo 1l
mecesimo Svento 0 eventlanakgnl?
No =0
Non ne 3bdiamo memoria= 1
51 suliz stamp3 beake =2
S, sulls st2mpa nazinake =3
S1. sulla stampa bcake e nazionse =4
Sl sul3 $tamp3. Deake nagionzke ed Memazionak =3

punggio assegnato 1 1 1
Criterio 4: im patto s Ul Imma gine
A Quake Wello pud collocarsi | rEchb dellevento (Ivelb apikale. Mtermedio. basso), owero 3
posiZione/l ruoko che I'ventuaie s0geno nves nelloganizzazions & elvats. media o Dassa?
3 velo dladoetn =1
3 Ivello d1colBDoraw R 0 funZionarp = 2
3 Ivelio didirigente dlumMcio non generale, ovveno posizione apkaie 0 posizione organizzatva =
3
3 Ivello gl airigente dufick generae = 4
3 Wvello dlcapo dpanmimento/segretan geneske =35

pun & ggio assegnato 5 5 5

Valore stimato 2,00 2,00 2,00

Q0 =nessun MpaRo. 1 =margnak; 2 =minore.3 = s0Jlia; 4 =seri0. S =supemor

Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probanbilitd x impato | 500 | 500 | 6,00

37




AREA F - Provvedimenti sanzionatori e gestioni contabili

Valutazione della probabilita

Accertamenti
tributar

Pagamento
fatture ai
forniton

Recupero
entrate

Crien

Puntaggl

Crierio 1: giscrazionaita

il processo & decrezionake?

No, & deltuRo vinoolatho =1

E'parziamente vincolato dalla legge e 43 akiammistratv i
{regolamentl dieRNe, circolar]) =2

E'parziamente vincolato s0%0 caliz kegge =3

E’ parziaimente vincolato 500 da aRlamministratv | (Rgolamentl
dieRve, circolar) =4

E'akamente discrezionsle =5

puntegglo assegnato)

Crierio 2: iievanza astarna

Il processo poduce effettidiretti alfesiemo delfamministrazione dl
redmen®?

No.h3 come destinatarid fnale un UTich intemo =2

S Il risuRato del processo  rVoko direttamente ad uentieseni=35

punts goio sssegnato)

crigrio3: plessits gel pr 0

S1trama dlun processo complesso che com porta | cominvoigmento dl
0¥ 3mministrazion] (25cksl | controlll) 1 =51 suscessive perll
consegumento del fsuRan?

NoO. liprocesso cokwoige un3 s0i3 PA = 1

SLllprocesso cohvolge pil dl tre amm hist@zini= 3

SLiiprocesso cohvoke pi dl chaue ammhistrazionl =35

punte ggio sssegnato

Crierio 4: valors sconomico

Quale I'mpawo economico delprocesso?

Ha rilevanza esciusvamente intema = 1

Compona Ittribuzione dlvantagg 2 soggetti esteml ma cinon
panticola® rilievo economico (es. borse dlstudio) =3

Comporta rafdamento dl considerevol vantagg 3 soggettieseml s
2ppato) =5

punteggio sssegnato

Crierio 5: frazionabiits el processo

Il risukato a3k cel processo pud essere raggun®d anche efRWIN®
un3 pluzika dl ope=zionl dl entka economica ridoRta che, considerate
compessiamente, 3lia e assku@no 1 siess0 AsUR3W0 (es. pluralka dl
amdam entl ridottn)?

NO =1

Si=35

punts goio sssegnato)

Crierio 6: controll

Anche suld base delfesperienza pregressa, Il tipo al commilo applka
sulpoCesso & adeguato anewaizzae il nschio?

SLcostRuEce un efficace strumemo dineuteizzazione =1

SLeé momo efcxce =2

SLper una percemtuale ppossimatva deldd%k =3

SLmahmhimz pane =4

No. lirischio rimane hdifferente =5

punts gglo asssgnato

4

3

4

Valore stimato

300

2.00

3.00

0 =nessun3 prodadiiRa, 1 = improbadle; 2 = pooo prodabdlie; 3 = probadlie; 4 = moko probadle; 5 =akamentke podadlie
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AREAF - Provvedimenti sanzionatori e gestioni contabili

Valutazione de 'impatto

Crierio 1: impatto organizzativo

Rispatn 31 Wik del personzie mplegato nel shgok senvizid (Rl
omEnizzava semplics) competente 3 svoigers Il pRoess0 P 13 B2 de
ppcesso ol competenza deliz PA) nelamomo dells sihgolz PA quak
percemtuaie dl personak & Implegata nel prosesso? Se Il poo2sso
colwoige IR 1 pi servizi mellambdto ce2ilz s¥essa PA occome
rifedre 13 peroemiuzie 3l personalke mplegeEn nel senizl convoR)

N0 3 circa 120% =1

Moaciica 40 =2

N0 3 circa 160% =3

o3 circa 0 30%k =4

fno 2 circa 1100% =3

puntsgglo sssegnato 1 1

Crierio 2: impatto sconomico
NeTcoreo ﬁgﬂ URIT CROUE 30T S0M0 SiSE DRNUICIEE senenze gl

Core del Contl 3 carco di dipendent! (dingentl 0 dipendem) dels PA O
S0N0 state promuncite sentenze dl fsarcimento del danmno nel confontl

anaiogne

puntsggio 2ssegnato 1 1

Crigrio 3: impatto reputa zionals

Nelcorso degll uRimianni sono statl pudbbicatl su glomall o riviste articoll
3ventl 33 0gge™ Il medesimo evento 0 eventl analghl?

No=0

Non ne 3bdiamo mem oris = 1

S1.sulla stampa kocake =2

SLsulla stampa nazibnalke =3

S1 sull3 stampa iocalke e nazionake =4

Sisulb stampa. Ioc3k. nazinake ed imemazbnak =5

puntsggio sssegnato 1 1

Crigrio 4: impatto suillmmagine

A Quak Iveld pud coliocarsl Il rischio delfevento (ivelo 3pkake
ihiemedb, basso), ovvero i3 posizione'll ol che T'eventuale s0Qgeto
riveste nell'organizzazione & elevata, media 0 bassa?

3 Ivelo diacdemo = 1

3 Ivelo dicolisbomore o unzionark =2

2 Ivelo dldingente AluTiclo non generale, ovvero posebne apkak o
posEbne organizzatva =3

3 Ivelo dldingente g UMiCl generake =4

2 Ivelo dic3po dlanimento/segretarb genzrale = 5

puntspgio assegnato

5 5
Valore stimato 200 2,00

0 =nessun Mpako; 1 =margnale; 2 =minore; 3 =sogila; 4 =sero; 5 =superbe

Valutazione complessiva del rischio

Valutazions complessiva del rischio = probabilits x impatto 600 6.00
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SEZIONE SECONDA

MODALITA' DI ATTUAZIONE DEGLI OBBLIGHI LA
TRASPARENZA 2023/2025

(articolo 10 D.Lgs. 14 marzo 2013, n. 33)

INQUADRAMENTO NORMATIVO

1. Premessa

In attuazione dell'articolo 6 della Convenzione dellONU contro la corruzione, adottata dall’Assemblea
Generale ONU il 31.10.2003, e degli articoli 20 e 21 della Convenzione Penale sulla corruzione di Strasburgo
del 27.01.1999, il 6.11.2012 il legislatore ha approvato la Legge numero 190 recante le disposizioni per la
prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalita nella pubblica

amministrazione (di seguito Legge 190/12).

Strumento essenziale, individuato per contrastare il fenomeno della corruzione, la trasparenza
dell'attivita amministrativa, € elevata dal comma 15 dell’articolo 1 della Legge 190/12 a “livello essenziale
delle prestazioni concernenti i diritti sociali e civili ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, lettera m),
della Costituzione”.

I commi 35 e 36, dell'articolo 1 della Legge 190/12, hanno delegato il Governo ad emanare “un decreto
legislativo per il riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di
informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni, mediante la modifica o l'integrazione delle
disposizioni vigenti, ovvero mediante la previsione di nuove forme di pubblicita”. Il Governo ha adempiuto

al compito assegnato attraverso il Decreto Legislativo 14 marzo 2013, numero 33 di “Riordino

della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle
pubbliche amministrazioni”, pubblicato in Gazzetta Ufficiale n.80 del 5.04.2013 (di seguito D.Lgs. 33/13).

2. La trasparenza

L’amministrazione ritiene la trasparenza sostanziale della PA e l'accesso civico le misure
principali per contrastare i fenomeni corruttivi.
Il 14.03.2013 il legislatore ha varato il d.Lgs. 33/2013 di “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di
pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”.
Il D.Lgs. 97/2016, il cosidetto Freedom of Information Act, ha modificato la quasi totalita degli articoli e degli
istituiti del suddetto “decreto trasparenza”.

L’ANAC, il 28 dicembre 2016, ha approvato la deliberazione numero 1310 "Prime linee guida recanti
indicazioni sull'attuazione degli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni contenute
nel d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.Igs. 97/2016".

Nella versione originale il decreto 33/2013 si poneva quale oggetto e fine la “trasparenza della PA”. 1l Foia
ha spostato il baricentro della normativa a favore del “cittadino” e del suo diritto di accesso.

E’ la liberta di accesso civico l'oggetto ed il fine del decreto, liberta che viene assicurata, seppur nel rispetto “dei
limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente rilevanti”, attraverso:

- listituto dell'accesso civico, estremamente potenziato rispetto alla prima versione del decreto legislativo
33/2013;

- la pubblicazione di documenti, informazioni e dati concernenti I'organizzazione e I'attivita delle pubbliche
amministrazioni.
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In ogni caso, la trasparenza rimane la misura cardine dell'intero impianto anticorruzione delineato dal
legislatore della legge 190/2012.

Secondo l'articolo 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal d. Igs. 97/2016:

“La trasparenza € intesa come accessibilita totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche
amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati
all'attivita amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali

e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”.

In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e l'integrita, ad opera del
decreto legislativo 97/2016, I'individuazione delle modalita di attuazione della trasparenza & parte integrante

del PTPC in una “apposita sezione”.

L’ANAC raccomanda alle amministrazioni di “rafforzare tale misura nei propri PTPC anche oltre al rispetto di
specifici obblighi di pubblicazione gia contenuti in disposizioni vigenti” (PNA 2016 pagina 24).

Documenti e informazioni devono essere pubblicati in formato di tipo aperto ai sensi dell’articolo 68 del CAD
(D. Lgs. 82/05 e s.m.i.). Inoltre, & necessario garantire la qualita delle informazioni, assicurandone: integrita,
aggiornamento, completezza, tempestivita, semplicita di consultazione, comprensibilita, omogeneita, facile
accessibilita e conformita ai documenti originali.

Dati e informazioni sono pubblicati per cinque anni computati dal 1° gennaio dell’anno successivo a quello in
cui vige 'obbligo di pubblicazione. Se gli atti producono effetti per un periodo superiore a cinque anni, devono
rimanere pubblicati sino a quando rimangano efficaci. Allo scadere del termine i dati sono comunque
conservati e resi disponibili all'interno di distinte sezioni di archivio del sito.

3. Obiettivi strategici

L’Amministrazione ritiene che la trasparenza sia la misura principale per contrastare i fenomeno
corruttivi come definiti dalla legge 190/2012.

Pertanto, intende realizzare i seguenti obiettivi di trasparenza sostanziale:

1. la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilita totale alle informazioni concernenti
I'organizzazione e I'attivita dell’Amministrazione;

2. il libero e illimitato esercizio dell’'accesso civico, come potenziato dal decreto legislativo 97/2016,
quale diritto riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, informazioni e dati.

Tali obiettivi hanno la funzione precipua di indirizzare I'azione amministrativa ed i comportamenti degli operatori
verso:

a) elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di dipendenti e funzionari
pubblici, anche onorari;

b) lo sviluppo della cultura della legalita e dell'integrita nella gestione del bene pubblico.

4, Altri strumenti di programmazione

Gli obiettivi di trasparenza sostanziale sono stati formulati coerentemente con la programmazione strategica
e operativa definita e negli strumenti di programmazione di medio periodo e annuale, riportati nelle Tabelle
che seguono:

Programmazione di medio periodo:

Documento di programmazione Periodo Obbligatorio Atto di
triennale approvazione

DUP - Documento Unico di Delibera Consiglio

Programmazione (art. 170 TUEL) 2023-2025 St Comunale
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. . Delibera Giunta
Programmazione triennale del Comunale
fabbisogno di personale (art. 39 2023-2025 SI
decreto legislativo 449/1997)
Piano della performance triennale St
' pertormance ri 2023-2025
(art. 10 decreto legislativo
150/2009)
Piano triennale delle azioni positive ST Delibera Giunta
. . p . 2023-2025 Comunale
per favorire le pari opportunita
(art. 48 decreto legislativo
198/2006)
Programmazione triennale dei LLPP Delibera Giunta
(art. 21 del decreto legislativo 2023-2025 SI c |
50/2016) Oltre 100.000 omunaie
euro
P . bi e di Oltre 40.000 Delibera di Giunta
rogrammazione biennale di 2023-2025 euro Comunale
forniture e servizi (art. 21 del
decreto legislativo 50/2016)
Delibera Consiglio
Piano urbanistico generale (PGT o oI Comunale
altro)
Altro ...
Programmazione operativa annuale:
Documento di programmazione triennale Periodo Obbligatorio Atto di
approvazione
Bilancio annuale (art. 162 e ss. TUEL) 2023 SI Delibera Consiglio
Comunale
Piano esecutivo di gestione (art. 169 TUEL) 2023 NO Delibera Giunta
Comunale
Piano degli obiettivi (art. 108 TUEL) 2023 NO Delibera Giunta
Comunale
Programma degli incarichi di collaborazione 2023 oI
(art. 3 co. 55 legge 244/2007)
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. . . . Delibera Giunta
Dotazione organica e ricognizione annuale delle
i L i Comunale

situazioni di soprannumero o di eccedenza del 2023 oI
personale (artt. 6 e 33 decreto legislativo
165/2001)

Delibera Consigli
Piano delle alienazioni e delle valorizzazioni degli 2023 SI © |Cir:1u:ar;zlg 0
immobili (art. 58 DL 112/2008)

Delibera Consigli
Elenco annuale dei LLPP (art. 21 decreto 2023 SI © |Cir:1u:ar;zlg 0
legislativo 50/2016)

MODALITA’ APPLICATIVE

1. Introduzione: organizzazione e funzioni dell’Ente

La struttura organizzativa dell’Ente & organizzata in quattro Aree: - Tecnica
Infrastrutture
- Tecnica Gestione del Territorio
- Economico/Finanziaria - Affari Generali

Al vertice sono posti il Segretario Comunale, il Responsabile del Servizio Tecnico, Responsabile del Servizio
Ragioneria titolari di posizioni organizzative.

2. Iniziative di comunicazione della trasparenza

2.1. 1l sito web

1l sito web dell'Ente & il mezzo primario di comunicazione, il pili accessibile ed il meno oneroso, attraverso il
quale I'Ente deve garantire un’informazione trasparente ed esauriente sul suo operato, promuovere nuove
relazioni con i cittadini, le imprese e le altre pubbliche amministrazioni, pubblicizzare e consentire I'accesso ai
propri servizi, consolidare la propria immagine istituzionale.

Ai fini dell'applicazione dei principi di trasparenza e integrita, 'Ente ha da tempo realizzato un sito internet
istituzionale del quale si intendono utilizzare tutte la potenzialita al fine di dare piena attuazione al “diritto
alla conoscibilita”.

2.2. La posta elettronica

L’Ente € munito di posta elettronica ordinaria e certificata.

Sul sito web, nella home page, € riportato I'indirizzo PEC istituzionale. Nelle sezioni dedicate alle ripartizioni
organizzative sono indicati gli indirizzi di posta elettronica ordinaria di ciascun ufficio, nonché gli altri consueti
recapiti (telefono, fax, ecc.).

2.3. L’Albo pretorio online
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La Legge 69/09 riconosce l'effetto di “pubblicita legale” soltanto alle pubblicazioni effettuate sui siti
informatici delle pubbliche amministrazioni.

L'articolo 32 della suddetta legge dispone che “a far data dal 1° gennaio 2010, gli obblighi di pubblicazione
di atti e provvedimenti amministrativi aventi effetto di pubblicita legale si intendono assolti con la
pubblicazione nei propri siti informatici da parte delle amministrazioni e degli enti pubblici obbligati”.

L’Ente ha adempiuto al dettato normativo realizzando un albo pretorio esclusivamente informatico, il cui link &
ben indicato nella home page del sito istituzionale.

Per gli atti soggetti a pubblicita legale all'albo pretorio online, nei casi in cui tali atti rientrino nelle categorie
per le quali & previsto anche I'obbligo di pubblicazione ai fini della trasparenza, rimane invariato I'obbligo di
pubblicazione nell’apposita sezione “Amministrazione trasparente”.

2.4. Accesso civico

L'istituto dell’accesso civico & stato introdotto dall‘articolo 5 del “decreto trasparenza” (d.lgs. 33/2013) che,
nella sua prima versione, prevedeva che, all'obbligo della pubblica amministrazione di pubblicare in
“amministrazione trasparenza” i documenti, le informazioni e i dati elencati dal decreto stesso, corrispondesse
“il diritto di chiunque di richiedere i medesimi”, nel caso in cui ne fosse stata omessa la pubblicazione.

Questo tipo di accesso civico, che 'ANAC definisce “semplice”, oggi dopo |I'approvazione del decreto legislativo
97/2016 (Foia), € normato dal comma 1 dellarticolo 5 del decreto legislativo 33/2013.

Il comma 2, del medesimo articolo 5, disciplina una forma diversa di accesso civico che 'ANAC ha definito
“generalizzato”.

Il comma 2 stabilisce che “chiunque ha diritto di accedere ai dati detenuti dalle pubbliche amministrazioni,
ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione” seppur “nel rispetto dei limiti relativi alla tutela di interessi
pubblici e privati giuridicamente rilevanti”.

Lo scopo dell'accesso generalizzato & quello “di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle
funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al
dibattito pubblico”.

L'esercizio dell’accesso civico, semplice o generalizzato, “non € sottoposto ad alcuna limitazione quanto alla
legittimazione soggettiva del richiedente”. Chiunque puo esercitarlo, “anche indipendentemente dall’essere
cittadino italiano o residente nel territorio dello Stato” come precisato dall’ANAC nell’allegato della deliberazione
1309/2016 (a pagina 28).

Nei paragrafi 2.2. e 2.3 delle Linee Guida (deliberazione ANAC n. 1309 del 28 dicembre 2016) I'Autorita
anticorruzione ha fissato le differenze tra accesso civico semplice, accesso civico generalizzato ed accesso
documentale normato dalla legge 241/1990.

Come gia precisato, il nuovo accesso “generalizzato” non ha sostituito I'accesso civico “semplice” disciplinato dal
decreto trasparenza prima delle modifiche apportate dal “Foia”.

L'accesso civico semplice & attivabile per atti, documenti e informazioni oggetto di pubblicazione obbligatoria

e “costituisce un rimedio alla mancata osservanza degli obblighi di pubblicazione imposti dalla legge,
sovrapponendo al dovere di pubblicazione, il diritto del privato di accedere ai documenti, dati e informazioni
interessati dall'inadempienza” (ANAC deliberazione 1309/2016 pag. 6).

Al contrario, I'accesso generalizzato "si delinea come affatto autonomo ed indipendente da presupposti obblighi

di pubblicazione e come espressione, invece, di una liberta che incontra, quali unici limiti, da una parte, il
rispetto della tutela degli interessi pubblici o privati indicati all’articolo 5 bis, commi 1 e 2, e dall‘altra, il
rispetto delle norme che prevedono specifiche esclusioni (articolo 5 bis, comma 3)”.

La deliberazione 1309/2016 ha il merito di precisare anche le differenze tra accesso civico e diritto di accedere agli
atti amministrativi secondo la legge 241/1990.

L’ANAC sostiene che l'accesso generalizzato debba essere tenuto distinto dalla disciplina dell’accesso
“documentale” di cui agli articoli 22 e seguenti della legge sul procedimento amministrativo.

La finalita dell’accesso documentale € ben differente da quella dell'accesso generalizzato.

E’ quella di porre “i soggetti interessati in grado di esercitare al meglio le facolta - partecipative o oppositive e
difensive — che I'ordinamento attribuisce loro a tutela delle posizioni giuridiche qualificate di cui sono titolari”.
Infatti, dal punto di vista soggettivo, il richiedente deve dimostrare di essere titolare di un “interesse diretto,
concreto e attuale, corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata al documento al quale

e chiesto l'accesso”.
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Inoltre, se la legge 241/1990 esclude perentoriamente l'utilizzo del diritto d'accesso documentale per
sottoporre 'amministrazione a un controllo generalizzato, I'accesso generalizzato, al contrario, € riconosciuto
dal legislatore proprio “allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni
istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico”.
“Dunque, l'accesso agli atti di cui alla I. 241/1990 continua certamente a sussistere, ma parallelamente
all'accesso civico (generalizzato e non), operando sulla base di norme e presupposti diversi” (ANAC
deliberazione 1309/2016 pag. 7).

Nel caso dell'accesso documentale della legge 241/1990 la tutela pud consentire “un accesso piu in profondita
a dati pertinenti”, mentre nel caso dell’accesso generalizzato le esigenze di controllo diffuso del cittadino
possono “consentire un accesso meno in profondita (se del caso, in relazione all'operativita dei limiti) ma piu
esteso, avendo presente che |'accesso in questo caso comporta, di fatto, una larga conoscibilita (e diffusione)
di dati, documenti e informazioni”.

L’Autorita ribadisce la netta preferenza dell'ordinamento per la trasparenza dellattivita amministrativa: “la
conoscibilita generalizzata degli atti diviene la regola, temperata solo dalla previsione di eccezioni poste a
tutela di interessi (pubblici e privati) che possono essere lesi o pregiudicati dalla rivelazione di certe
informazioni”. Quindi, prevede “ipotesi residuali in cui sara possibile, ove titolari di una situazione giuridica
qualificata, accedere ad atti e documenti per i quali & invece negato I'accesso generalizzato”.

L’Autorita, “considerata la notevole innovativita della disciplina dell'accesso generalizzato, che si aggiunge alle
altre tipologie di accesso”, suggerisce alle amministrazioni ed ai soggetti tenuti all'applicazione del decreto
trasparenza lI'adozione, “anche nella forma di un regolamento interno sull’accesso, di una disciplina che fornisca
un quadro organico e coordinato dei profili applicativi relativi alle tre tipologie di accesso, con il fine di dare
attuazione al nuovo principio di trasparenza introdotto dal legislatore e di evitare comportamenti disomogenei
tra uffici della stessa amministrazione”.

La disciplina regolamentare dovrebbe prevedere: una parte dedicata alla disciplina dell’accesso documentale
di cui alla legge 241/1990; una seconda parte dedicata alla disciplina dell'accesso civico “semplice” connesso
agli obblighi di pubblicazione; una terza parte sull'accesso generalizzato.

Riguardo a quest'ultima sezione, I'ANAC consiglia di “disciplinare gli aspetti procedimentali interni per la
gestione delle richieste di accesso generalizzato”. In sostanza, si tratterebbe di: individuare gli uffici competenti
a decidere sulle richieste di accesso generalizzato; disciplinare la procedura per la valutazione, caso per caso,
delle richieste di accesso.

Inoltre, I’Autorita, “al fine di rafforzare il coordinamento dei comportamenti sulle richieste di accesso” invita le
amministrazioni “ad adottare anche adeguate soluzioni organizzative”. Quindi suggerisce “la concentrazione
della competenza a decidere sulle richieste di accesso in un unico ufficio (dotato di risorse professionali
adeguate, che si specializzano nel tempo, accumulando know how ed esperienza), che, ai fini istruttori, dialoga
con gli uffici che detengono i dati richiesti” (ANAC deliberazione 1309/2016 paragrafi 3.1 e 3.2).

E’ in fase di stesura il regolamento per la disciplina delle diverse forme di accesso.

Oltre a suggerire I'approvazione di un nuovo regolamento, I'Autorita propone il “registro delle richieste di
accesso presentate” da istituire presso ogni amministrazione. Questo perché I'ANAC ha intenzione di svolgere
un monitoraggio sulle decisioni delle amministrazioni in merito alle domande di accesso generalizzato.

Quindi, a tal fine, raccomanda la realizzazione di una raccolta organizzata delle richieste di accesso, “cd. registro
degli accessi”, che le amministrazioni “& auspicabile pubblichino sui propri siti”.

Il registro dovrebbe contenere I'elenco delle richieste con oggetto e data, relativo esito e indicazione della data
della decisione.

Il registro & pubblicato, oscurando i dati personali eventualmente presenti, e tenuto aggiornato almeno ogni sei
mesi in “amministrazione trasparente”, “altri contenuti — accesso civico”.

Secondo I'ANAC, “oltre ad essere funzionale per il monitoraggio che I'Autorita intende svolgere sull’accesso
generalizzato, la pubblicazione del cd. registro degli accessi pud essere utile per le pubbliche amministrazioni
che in questo modo rendono noto su quali documenti, dati o informazioni & stato consentito l'accesso in una
logica di semplificazione delle attivita”.

Ad oggi questa amministrazione non si € ancora dotata del registro consigliato dall’ANAC; ¢ in fase di elaborazione
con il regolamento.

Consentire a chiunque l'esercizio dell’'accesso civico & obiettivo strategico di questa
Amministrazione.
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A norma del decreto legislativo 33/2013 in "amministrazione trasparente” sono pubblicati:

- i nominativi del responsabile della trasparenza al quale presentare la richiesta d'accesso civico e del
titolare del potere sostitutivo, con l'indicazione dei relativi recapiti telefonici e delle caselle di posta
elettronica istituzionale;

- le modalita per I'esercizio dell’accesso civico.

I dipendenti sono stati appositamente formati su contenuto e modalita d’esercizio dell’accesso
civico, nonché sulle differenze rispetto al diritto d’accesso.

Per quanto attiene le limitazioni all’'accesso civico si richiama la deliberazione dell’/ANAC n. 1309 del 28/12/2016
avente per oggetto “Linee guida recanti indicazioni operative ai fini della definizione delle esclusioni e dei
limiti all'accesso civico di cui all'art. 5, comma 2, del D.Lgs. n. 33/2013".

2.5. La semplificazione del linguaggio

Per rendere comprensibile il contenuto dei documenti da parte di chiunque, il linguaggio degli atti
amministrativi deve essere rimodulato in funzione della trasparenza e della piena comprensibilita attraverso
I'utilizzo di un linguaggio semplice ed elementare, evitando, per quanto possibile, espressioni burocratiche,
abbreviazioni e tecnicismi.

2.6. Giornate della trasparenza

L'Ente si impegna a promuove occasioni conoscitive e di confronto finalizzate a sviluppare la conoscenza
delle attivita svolte e delle iniziative intraprese, nell'ottica di una sempre maggiore trasparenza.

2.7. Ascolto degli stakeholders

L'Ente dedica la massima attenzione all'analisi delle critiche, dei reclami e dei suggerimenti che vengono dal
territorio, in qualsiasi forma e con qualunque modalita.

Per queste finalita, sul sito web, nella home page, é riportato I'indirizzo PEC istituzionale. Inoltre, nelle sezioni
dedicate alle ripartizioni organizzative sono indicati gli indirizzi di posta elettronica ordinaria di ciascun ufficio,
nonché gli altri consueti recapiti (telefono, fax, ecc.).

3. Processo di attuazione del Programma

L'Allegato numero 1, della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 numero 1310, integrando i
contenuti della scheda allegata al decreto legislativo 33/2013, ha rinnovato la disciplina la struttura delle
informazioni da pubblicarsi sui siti istituzionali delle pubbliche amministrazioni adeguandola alle novita
introdotte dal decreto legislativo 97/2016.

1l legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di secondo livello le informazioni, i documenti ed i
dati da pubblicare obbligatoriamente nella sezione «Amministrazione trasparente» del sito web.

Oggi le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come indicato dalla deliberazione ANAC
1310/2016.

Le tabelle riportate nelle pagine che seguono, ripropongono fedelmente i contenuti, assai
puntuali e dettagliati, quindi pit che esaustivi, dell’Allegato numero 1 della deliberazione ANAC
28 dicembre 2016 numero 1310.

Rispetto alla deliberazione 1310/2016, le tabelle di questo piano sono composte da sette colonne, anziché sei.

Infatti, @ stata aggiunta la “colonna G” (a destra) per poter indicare, in modo chiaro, I'ufficio
responsabile delle pubblicazioni previste nelle altre colonne.

Le tabelle sono composte da sette colonne, che recano i dati seguenti:
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Colonna A: denominazione delle sotto-sezioni di primo livello;

Colonna B: denominazione delle sotto-sezioni di secondo livello;

Colonna C: disposizioni normative, aggiornate al d.lgs. 97/2016, che impongono la pubblicazione;

Colonna D: denominazione del singolo obbligo di pubblicazione;

Colonna E: contenuti dell’'obbligo (documenti, dati e informazioni da pubblicare in ciascuna sotto-sezione secondo
le linee guida di ANAC);

Colonna F: periodicita di aggiornamento delle pubblicazioni;

Colonna G: ufficio responsabile della pubblicazione dei dati, delle informazioni e dei documenti previsti nella
colonna E secondo la periodicita prevista in colonna F.

La sezione “Amministrazione trasparente” & organizzata in modo che cliccando sull'identificativo di una sotto-
sezione sia possibile accedere con facilita ai relativi contenuti.

A tal fine i collegamenti ipertestuali associati alle singole sotto-sezioni sono mantenuti invariati nel tempo, per
evitare situazioni di «collegamento non raggiungibile» da parte di accessi esterni.

L'elenco dei contenuti indicati in ogni sotto-sezione sono i contenuti minimi che devono essere presenti nella
sotto-sezione stessa.

In ogni sotto-sezione possono essere inseriti altri contenuti, riconducibili all'argomento a cui si riferisce la
sotto-sezione stessa, ritenuti utili per garantire un maggior livello di trasparenza.

Eventuali ulteriori contenuti da pubblicare ai fini di trasparenza e non riconducibili a nessuna delle sotto-sezioni
indicate sono pubblicati nella sotto-sezione di primo livello “Altri contenuti — Dati ulteriori”.

Nel caso in cui sia necessario pubblicare nella sezione “Amministrazione trasparente” informazioni,
documenti o dati che sono gia pubblicati in altre parti del sito, € possibile inserire, all'interno della sezione
“Amministrazione trasparente”, un collegamento ipertestuale ai contenuti stessi, in modo da evitare
duplicazione di informazioni all'interno del sito dell'Ente.

L'utente deve comunque poter accedere ai contenuti di interesse dalla sezione “Amministrazione
trasparente” senza dover effettuare operazioni aggiuntive.

3.1. Organizzazione del lavoro

L'articolo 43.3 del D.Lgs. 33/13 prevede che “i dirigenti responsabili degli uffici dell'amministrazione
garantiscano il tempestivo e regolare flusso delle informazioni da pubblicare ai fini del rispetto dei termini
stabiliti dalla legge”.

Al fine di garantire I'attuazione degli obblighi di pubblicazione e la realizzazione degli obiettivi del presente
Programma attraverso il “regolare flusso delle informazioni”, ciascun Responsabile d’Area organizza la
gestione delle sotto-sezioni di primo e di secondo livello del sito, riferibili al proprio Servizio, curando e
accertando la pubblicazione tempestiva di dati, informazioni e documenti secondo i contenuti di cui alla
Colonna E ed assicurando la completezza, la chiarezza e I'aggiornamento delle informazioni.

Compete al Responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza coordinare, sovrintendere e
verificare I'attivita dei Responsabili d’Area.

3.2. Tempi di attuazione

Il Programma €& di immediata attuazione.

La pubblicazione dei singoli dati, informazioni e documenti avviene con la periodicita stabilita nella Colonna F del
Programma.

3.3. Tempestivita di aggiornamento

L'aggiornamento dei dati, delle informazioni e dei documenti deve avvenire in modo “tempestivo”, nel rispetto
delle disposizioni di cui al D.Lgs. 33/13.

Al fine di rendere oggettivo il concetto di tempestivita della pubblicazione, si stabilisce quanto segue:
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A periodicita di aggiornamento annuale: € tempestiva quando effettuata entro giorni quarantacinque giorni
dalla disponibilita definitiva di dati, informazioni e documenti;

A periodicita di aggiornamento semestrale: & tempestiva quando effettuata entro giorni trenta dalla
disponibilita definitiva dei dati, informazioni e documenti.

A periodicita di aggiornamento trimestrale: & tempestiva quando effettuata entro giorni venti dalla
disponibilita definitiva dei dati, informazioni e documenti.

A periodicita di aggiornamento tempestivo: € tempestiva quando effettuata entro giorni quindici dalla
disponibilita definitiva dei dati, informazioni e documenti.

3.4. Sistema di monitoraggio interno sull’attuazione del Programma

Il Responsabile della trasparenza svolge stabilmente Il'attivita di controllo sul corretto adempimento degli
obblighi di pubblicazione, verificando la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni
pubblicate, nonché segnalando all'organo di indirizzo politico, al Nucleo di Valutazione, all'Autorita Nazionale
Anticorruzione. Nell'ambito del ciclo di gestione della performance sono definiti obiettivi, indicatori e puntuali
criteri di monitoraggio e valutazione degli obblighi di pubblicazione e trasparenza.

4. Dati ulteriori

Eventuali ulteriori contenuti da pubblicare ai fini di trasparenza e non riconducibili a nessuna delle sotto-
sezioni indicate sono pubblicati nella sotto-sezione di primo livello “Altri contenuti — Dati ulteriori”.

Nella citata sotto-sezione sono, inoltre, pubblicati, nell'esercizio della discrezionalita dell'Ente, in
relazione all'attivita istituzionale espletata e nei limiti delle proprie caratteristiche strutturali ed organizzative,
dati ulteriori oltre a quelli espressamente indicati e richiesti da specifiche norme di legge, individuati sulla base
di richieste frequenti, fermi restando i limiti e le condizioni espressamente previsti dalle disposizioni di legge in
materia di privacy.

4.1. | contributi del Garante della privacy

Il Garante della privacy, che pud essere chiamato ad intervenire nel caso I'accesso generalizzato possa recare
pregiudizio a “dati personali”, ha pubblicato il documento n. 6495493 (in www.garanteprivacy.it) con il quale
ha confermato la bonta della decisione di respingere la domanda d’accesso, presentata da un cittadino, a
documenti relativi ad un procedimento disciplinare svolto nei riguardi di un dipendente pubblico. L'articolo 5-
bis del decreto legislativo 33/2013, consente di rifiutare I'accesso generalizzato allo scopo di evitare pregiudizi
concreti alla tutela, tra I'altro, della “protezione dei dati personali”.

Qualora I'amministrazione decida di respingere la richiesta di accesso, anche solo parzialmente, I'interessato
ha facolta di proporre la “domanda di riesame” al responsabile anticorruzione il quale, qualora I'accesso sia
stato negato per proteggere dati personali altrui, potra esprimersi solo dopo aver raccolto il parere del
Garante della privacy. Le medesime tutele sono riconosciute al “controinteressato”.

Il parere n. 6495493 del Garante della privacy € stato richiesto dal responsabile anticorruzione di un comune
in seguito alla domanda di riesame prodotta da un cittadino che si & visto negato I'accesso civico. La
domanda ha riguardato un procedimento disciplinare e la relativa sanzione, ed ¢ stata rigettata per tutelare i
dati personali del dipendente censurato.

Tra l'altro, & interessante segnalare che il controinteressato, il dipendente sanzionato titolare dei
suddetti dati personali, non aveva prodotto alcuna opposizione all’accesso.

Come gia precisato, I'accesso puod essere rifiutato per tutelare l'interesse privato alla protezione dei dati
personali. Si definisce dato personale “qualunque informazione relativa a persona fisica, identificata o
identificabile, anche indirettamente, mediante riferimento a qualsiasi altra informazione, ivi compreso un
numero di identificazione personale” (articolo 4, comma 1, lett. b, del decreto legislativo 196/2003). Le
informazioni riferibili a persone giuridiche, enti e associazioni, non rientrano in tale nozione. Ne consegue che,
ai fini della tutela dei dati personali, possono essere “controinteressate” esclusivamente le persone fisiche.
Nelle Linee guida, I'ANAC ha precisato che “la disciplina in materia di protezione dei dati personali prevede che
ogni trattamento, quindi anche una comunicazione di dati personali a un terzo tramite l'accesso generalizzato,
deve essere effettuato "nel rispetto dei diritti e delle liberta fondamentali, nonché della dignita dell'interessato,
con particolare riferimento alla riservatezza, all'identita personale [...]", ivi inclusi il diritto alla reputazione,
all'immagine, al nome, all'oblio, nonché i diritti inviolabili della persona di cui agli artt. 2 e 3 della Costituzione”.
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E’ necessario considerare che secondo l'articolo 3, del decreto legislativo 33/2013, i dati e i documenti forniti
al richiedente, in attuazione dell'accesso generalizzato, sono considerati e divengono “pubblici”, sebbene il loro
ulteriore trattamento vada effettuato nel rispetto dei limiti in materia di protezione dei dati personali. Di
conseguenza, il Garante non puo che rimarcare che secondo I'ANAC: “Ai fini della valutazione del pregiudizio
concreto, vanno prese in considerazione le conseguenze — anche legate alla sfera morale relazionale e sociale
— che potrebbero derivare all'interessato (o ad altre persone alle quali esso € legato da un vincolo affettivo)
dalla conoscibilita, da parte di chiunque, del dato o del documento richiesto”. A titolo d'esempio, tali
conseguenze potrebbero consistere in azioni da parte di terzi nei confronti dell'interessato, osituazioni che
potrebbero determinare svantaggi personali o sociali. In tale quadro, le linee guidaraccomandano di valutare
“'eventualita che l'interessato possa essere esposto a minacce, intimidazioni, ritorsioni o turbative al regolare
svolgimento delle funzioni pubbliche o delle attivita di pubblico interesse esercitate”.

Per accertare il pregiudizio che potrebbe derivare all'interessato dalla conoscibilita da parte di chiunque delle
informazioni richieste, I'ente deve far riferimento a diversi parametri tra i quali “anche la natura dei dati
personali oggetto della richiesta di accesso o contenuti nei documenti ai quali di chiede di accedere, nonché il
ruolo ricoperto nella vita pubblica, la funzione pubblica esercitata o I'attivita di pubblico interesse svolta dalla
persona cui si riferiscono i predetti dati”. Inoltre, & precisato che “nel valutare l'impatto nei riguardi
dell'interessato, vanno tenute in debito conto anche le ragionevoli aspettative di quest'ultimo riguardo al
trattamento dei propri dati personali al momento in cui questi sono stati raccolti, ad esempio nel caso in cui le
predette conseguenze non erano prevedibili al momento della raccolta dei dati”.

Come gia precisato, il caso sottoposto al Garante ha riguardato il rifiuto di accedere agli atti relativi ad una
sanzione disciplinare comminata ad un dipendente comunale, contro la quale, tra I'altro, pendeva il ricorso del
dipendente davanti al Giudice del Lavoro.

Il Garante della privacy ha ritenuto che la conoscenza delle informazioni contenute negli atti della sanzione,
unita al regime di pubblicita dei documenti oggetto d'accesso generalizzato, potesse determinare un reale
pregiudizio per la tutela della protezione dei dati personali, anche considerando la natura disciplinare del
procedimento e la circostanza che per lo stesso fosse ancora pendente il contenzioso.

Pertanto, il Garante ha confermato la decisione assunta dal comune di respingere la domanda d’accesso
generalizzato precisando, tra l'altro, che "“i predetti atti, salvo specifiche eccezioni, sono preclusi finanche
all'accesso "documentale" ai sensi della legge n. 241/1990 dalla normativa di attuazione adottata da diverse
amministrazioni, che dovrebbe consentire un accesso pil in profondita a dati pertinenti”.

Il Garante, nel proprio parere, ha sottolineato che il soggetto controinteressato, il detentore dei dati personali,
pur avendo ricevuto la comunicazione della domanda di accesso non ha presentato alcuna opposizione. Cid
nonostante, I'amministrazione ha correttamente rigettato la domanda di accesso generalizzato.

Nella deliberazione n. 1309/2016 I'ANAC ha precisato che le eventuali motivazioni addotte dal controinteressato
costituiscono solo “un indice della sussistenza” del pregiudizio concreto ai dati personali “la cui valutazione
pero spetta all'ente e va condotta anche in caso di silenzio del controinteressato”.

Conseguentemente, I'omessa opposizione del controinteressato non fa venir meno I'obbligo dell'amministrazione
di valutare la sussistenza dei limiti previsti dalla normativa all'accesso.

In ogni caso, I'opposizione dei controinteressati deve essere motivata e fondarsi sempre su un “pregiudizio
concreto” per almeno uno degli interessi privati elencati all’articolo 5-bis.

Al contempo, lI'amministrazione non pud motivare il rifiuto all'accesso riferendosi al generico “mancato
consenso del controinteressato” ma deve sempre argomentare la lesione per un interesse privato di cui
all'articolo 5-bis.

Il comma 6, dell’articolo 5 del decreto legislativo 33/2013, prevede l'ipotesi di “accoglimento della richiesta di
accesso civico nonostante l'opposizione del controinteressato”. La normativa, quindi, demanda sempre
all’amministrazione la decisione di accogliere o respingere I’accesso.

Il Garante della privacy & tornato ad occuparsi di accesso civico generalizzato con il documento n. 6693221
(pubblicato in www.garanteprivacy.it) relativo al provvedimento del 28 giugno 2017 n. 295.

Il documento del Garante ribadisce la necessita di distinguere e separare |™accesso civico”, normato
dall’articolo 5 del decreto legislativo 33/2013, e I™accesso agli atti tradizionale” disciplinato ancora oggi dalla
legge 241/1990. I professionisti delle pubbliche amministrazioni non devono, e non possono, confondere i due
istituti sovrapponendoli.

Il Garante della protezione dei dati personali si € espresso con il provvedimento n. 6693221 perché sollecitato
dal responsabile anticorruzione di un comune al quale si & rivolto, con domanda di riesame, un
controinteressato. Questi, invocando la tutela di dai personali, si & opposto alla decisione del comune di
accogliere, seppur parzialmente, l'accesso ai documenti di un procedimento relativo ad abusi edilizi.
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La domanda di accesso, come immancabilmente capita, non era qualificata. L'interessato, che tra l'altro
corrispondeva alla persona che gli abusi edilizi li aveva segnalati, non aveva specificato se intendeva attivare
I'accesso generalizzato del Foia o I'accesso documentale della legge 241/1990 (ma cio & piu che comprensibile:

gli istituti vengono confusi dagli addetti ai lavori, figuriamoci dai cittadini...).

Il comune inizialmente ha ritenuto si trattasse di accesso documentale e, quindi, ha notificato al
controinteressato la copia della domanda facendo riferimento alla legge 241/1990 ed al DPR 184/2006. Il
soggetto controinteressato, puntualmente, si & opposto sostenendo che gli atti riguardassero esclusivamente

la sua sfera personale e privata.

Il comune, a questo punto, ha fatto confusione ed ha sovrapposto accesso civico e accesso di tipo tradizionale. Ha
accolto I'accesso, seppur limitatamente ad un unico documento, ritenendo che la richiesta non pregiudicasse “la
tutela di interessi privati in quanto gli atti richiesti non [rientravano] tra le fattispecie escluse dall'articolo 24 della
legge 241/1990 e dall'articolo 5-bis del decreto legislativo 33/2013".

II Garante ha rilevato che la richiesta di accesso aveva ad oggetto “documenti attinenti a un procedimento
amministrativo” e che, considerando il contenuto della notifica inviata al controinteressato, il comune ha istruito

la procedura come domanda formulata ai sensi della legge 241/1990 cosa che, tra l'altro, ha permesso al
controinteressato di invocare l'inesistenza dell'interesse qualificato dell'istante. Successivamente pero, il
comune ha motivato I'accoglimento della domanda sia con riferimento alla legge 241/1990, sia con riferimento

al “decreto trasparenza” e ai limiti dell’accesso civico generalizzato. Pertanto, contrariamente a quanto
affermato nelle Linee guida dell'’ANAC, “I'amministrazione destinataria dell'istanza non ha tenuto distinta la
disciplina dell'accesso civico (d.lgs. 33/2013) da quella dell'accesso ai documenti amministrativi (legge
241/1900), confondendo i relativi piani”.

Il caso esaminato dal Garante € significativo. Il comune, ricevuta una domanda priva di qualificazione, ha
avviato liter ritenendo (correttamente) che I'accesso fosse di tipo documentale e che quindi la normativa da
applicare fosse la legge 241/1990.

A quel punto, ancor prima di avviare il sub-procedimento di notifica ai controinteressati, gli uffici avrebbero
dovuto chiedere all'interessato di integrare o ripetere la domanda con la dimostrazione dell'interesse diretto,
concreto ed attuale all’accesso, in assenza del quale la domanda sarebbe stata da rigettare.
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