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CONSORZIO FORESTALE PIZZO BADILE 

Località Campagnelli S.n. - 25040 CETO (Bs) 

Cod. Fiscale e Reg. Imprese Bs 02152480980  

R.E.A. BS n. 423801 

**************************** 

RELAZIONE DEL REVISORE  DEI CONTI 

AL BILANCIO CHIUSO AL 31.12.2018 

Signori Soci, 

il Bilancio dell’esercizio chiuso al 31.12.2018 predisposto dall’organo amministrativo è stato 

dallo stesso comunicato al Revisore nei termini di legge, unitamente alla nota integrativa. Il Bi-

lancio in argomento, che viene sottoposto alla Vostra approvazione, evidenzia un utile di eser-

cizio di Euro 1.640,69 e si riassume nelle seguenti risultanze: 

STATO PATRIMONIALE 

Immobilizzazioni nette 49.162   

Attivo circolante 287.788   

Ratei e risconti 8.688   

TOTALE ATTIVO 345.638   

Patrimonio netto  190.076 

Debiti   155.184 

Cauzioni  0 

TOTALE PASSIVO  345.638 

Utile di esercizio  1.641 
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Il risultato trova riscontro nel seguente: 

CONTO DEI PROFITTI E DELLE PERDITE     

Valore della produzione                                                                                                                                                                561.079 

Costi della produzione 542.608   

Differenza  18.471 

Proventi finanziari  272 

Oneri finanziari 2.755  

Risultato prima delle imposte  15.988 

Imposte (Irap) 8.518  

Imposte (Ires) 

Utile dell’esercizio 

5.830  

1.641 

Principi di redazione del bilancio. 

Per la redazione del bilancio, che dall’esame risulta essere conforme alle risultanze contabili 

della società, sono state seguite le norme, di cui agli artt. 2423 e seguenti del codice civile, in-

trodotte con il decreto legislativo 9 aprile 1991, n.127. 

Ai sensi dell’art. 2423-ter comma 5 c.c. per ogni voce indicata nel bilancio al 31.12.2018, è stato 

indicato l’importo della voce corrispondente dell’esercizio precedente.  

Sono pertanto stati eliminati dallo schema dello stato patrimoniale i conti d’ordine, previsti in 

calce allo stesso. 

In particolare si rileva che: 

- sono state rispettate le strutture previste dal codice civile per lo stato patrimoniale e per il 

conto economico rispettivamente all’articolo 2424  e all’articolo 2425; 
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- sono state rispettate le disposizioni relative a singole voci dello stato patrimoniale previste 

dall’art. 2424 bis del codice civile; 

- nella redazione di bilancio gli amministratori non hanno derogato alle norme di legge, ai sensi 

dell’art. 2423 del codice civile; 

- la nota integrativa è stata redatta rispettando il contenuto minimale previsto dall’art. 2427 del 

codice civile; 

- sono stati rispettati i principi di redazione previsti dall’art. 2423 bis del codice civile secondo i 

quali la valutazione delle voci è stata fatta secondo prudenza e nella prospettiva della continua-

zione dell’attività; 

- oneri e proventi sono stati determinati nel rispetto del principio di competenza, indipenden-

temente dalla data dell’incasso o del pagamento. 

Criteri di valutazione  

La valutazione delle risultanze del bilancio è avvenuta in modo conforme alla previsione dell’art. 

2426 del codice civile, in base a quanto indicato nella nota integrativa. 

In particolare: 

- le immobilizzazioni immateriali sono iscritte al costo di acquisto, ammortizzate in cinque anni 

tenendo conto della loro utilità residua; 

- i debiti sono iscritti al loro valore nominale. 

Il Revisore sottolinea come il risultato d’esercizio sia il più basso della vita del Consorzio e vista 

la previsione dei futuri lavori affidati al Consorzio auspica che non si ripresenti un tale risultato 

nei prossimi esercizi. 

Il Revisore dei conti ritiene pertanto che il bilancio di esercizio sopramenzionato rappresenti la 

situazione patrimoniale – finanziaria e il risultato economico del Consorzio al 31.12.2018 se-
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condo corrette norme di legge, ed esprime parere favorevole alla sua approvazione così come 

formulato. 

Ceto, 9 febbraio 2019 

                                                                             Il Revisore dei conti 

                                                                           (Rag. Angelo Farisoglio) 
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